JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-132/2017-0JD-SPZ/2
Pocet list: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. M. - stiZnost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis Okresniho soudu v Mosté sp.zn. 4 T 60/2016

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J.M., nar. ,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Most¢ ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 4 T
60/2016.

Napadenym trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 4 T
60/2016-84, ktery nabyl pravni moci dne 26. 7. 2016, byl obvinény J. M. uznan vinnym
precinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, ¢aste¢n¢ ve forme pokusu podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1 tr.
zékoniku, kterého se dopustil zpisobem popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Za toto
jednani byl obvinénému podle § 283 odst. 1 tr. =zdkoniku s pfihlédnutim
k § 314e odst. 2 tr. fadu ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1
tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu podminéné¢ odlozen a v souladu s § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
byla stanovena zkuSebni doba Vv trvani jednoho roku. Vedle tohoto trestu mu byl ulozen podle
§ 70 odst. 2, 4 tr. zakoniku trest propadnuti véci, blize specifikovanych ve vyrokové Casti
rozhodnuti.
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Trestni ptikaz spole¢né s obzalobou byl obvinénému dorucen dne 15. 7. 2016 a pravni
moci nabyl dne 26. 7. 2016.

Po prezkoumani predmétného spisu jsem zjistil, ze shora citovany trestni ptikaz, vydany
samosoudkyni Mgr. P.S., je v rozporu se zdkonem, a to z nasledujiciho diuvodu.

Soudkyné Okresniho soudu v Mosté Mgr. P. S. nafidila v ramci ptipravného fizeni dne
8.3.2016 pod ¢.j. 26 Nt 5014/2016-3 domovni prohlidku rodinného domu ¢p. , v€etné jejich
ptislusenstvi, kdy majitelem nemovitosti byla spole¢nost D.P., s.r.o., a to jako neodkladny
ukon. Tento postup odivodnila tim, Ze na zaklad¢ vysledkt provéfovani vyvstalo podezieni, ze
v tomto objektu dochézi k péstovani rostlin konopi indoorovou metodou, pricemz Vv té dobé
podeziely J.M. pfedmétnou nemovitost navstévoval a na parcele parkoval i svlj osobni
automobil.

Podle § 30 odst. 2 trestniho f4&du mimo jiné plati, Ze po podani obzaloby nebo névrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu je vyloucen z vykonavani ukoni trestniho fizeni soudce, ktery
V projednavané véci v piipravném fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor a pozemku, vydal piikaz k zadrzeni nebo piikaz k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé
osoby, na niz byla poté podana obzaloba nebo s niz byla sjednana dohoda o ving a trestu.

Timto ustanovenim se vSak nalézaci soud v ptipadé obvinéného J. M. disledn¢ netidil,
kdyz napadeny trestni piikaz vydala samosoudkyné, kterd jiZ v ramci ptipravného fizeni v téZe
trestni véci natfidila domovni prohlidku, v disledku ¢ehoz v pfedmétné trestni véci meritorné
rozhodl o ving a trestu obvinéného soudce, ktery byl ze zdkona z vykonavani tkont trestniho
fizeni po podani obZaloby vyloucen.

Vadnym postupem Okresniho soudu v Mosté tak byl poruSen zakon V neprospéch
obvinéného J.M., jelikoz bylo poruseno jeho pravo na zakonného soudce, které mu garantuje ¢l.
38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Mosté ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 4 T 60/2016, byl porusen zakon v ustanoveni § 30
odst. 2 trestniho fadu ve vztahu K ust. § 314¢ odst. 1, 2 trestniho fadu, a to Vv neprospéch
obvinéného J. M.,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni piikaz zrusil a déle zrusil 1 vSechna dalsi
rozhodnuti na zruseny trestni piikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
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3. adale postupoval podle § 270 odst. 1, 3 trestniho fadu a prikézal Okresnimu soudu v Most¢,
aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl, a to jinym samosoudcem tohoto
soudu.

JUDr. Robert Pelikan, }’h.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 16/2017
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