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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. J. P. - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· kopie vyšetřovacího spisu Policie ČR, Územní odbor Hradec Králové č.j. KRPH-24451/TČ-2019-050571

· kopie podstatné části obsahu dozorového spisu Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové sp.zn. 1 ZT 345/2019 
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněné J. P.,
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové ze dne 15. 1. 2020, č.j. 1 ZT 345/2019-34.
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí

1 Usnesením policejního orgánu Územního odboru Hradec Králové, oddělení obecné kriminality služby kriminální policie a vyšetřování ze dne 1. 11. 2019, č.j. KRPH-22098-63/TČ-2019-050271, bylo podle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno trestní stíhání L. V., P. V. aj. P. pro spáchání přečinu porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zákoníku, spáchaného dílem ve spolupachatelství podle § 23 tr. zákoníku, a L. V. i pro přečin ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 tr. zákoníku.
2 Usnesením dozorující státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové ze dne 17. 12. 2019, č.j. 1 ZT 345/2019-27, byly stížnosti všech obviněných podané proti usnesení o zahájení trestního stíhání zamítnuty jako nedůvodné podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu. Dozorující státní zástupkyně v odůvodnění svého usnesení mimo jiné konstatovala, že obvinění budou policejním orgánem upozorněni, že jejich jednání dosud kvalifikované jako přečin poručování domovní svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zákoníku bude právně kvalifikováno jako přečin porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku, a dále, že proti J. P. bude zahájeno trestní stíhání i pro přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku.

3 Policejní orgán následně usnesením ze dne 7. 1. 2020, č.j. KRPH-22098-88/TČ-2019-050271, podle § 160 odst. 1, 5 tr. řádu zahájil trestní stíhání obv. J. P. pro přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku.
Napadené rozhodnutí

4 O stížnosti obv. P., kterou podala prostřednictvím zvoleného obhájce proti usnesení policejního orgánu ze dne 7. 1. 2020, rozhodla dozorující státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové usnesením ze dne 15. 1. 2020 tak, že ji podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu zamítla jako nedůvodnou.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5 Podle § 146 odst. 1 tr. řádu orgán, proti jehož usnesení stížnost směřuje, může jí sám vyhovět, nedotkne-li se změna původního usnesení práv jiné strany trestního řízení. Jde-li o usnesení policejního orgánu, které bylo vydáno s předchozím souhlasem státního zástupce nebo na jeho pokyn, může policejní orgán stížnosti vyhovět jen s předchozím souhlasem státního zástupce.

6 Podle § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu, jestliže lhůta k podání stížnosti již všem oprávněným osobám uplynula a stížnosti nebylo vyhověno podle odst. 1, předloží věci policejní orgán státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost proti usnesení, k němuž tento státní zástupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvím nadřízenému státnímu zástupci.

Posouzení předmětné věci

7 Jak vyplývá ze shora uvedeného, dozorující státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové v rámci odůvodnění svého usnesení ze dne 17. 12. 2019 vydala policejnímu orgánu pokyn k zahájení trestního stíhání obv. J. P. pro nový (další) skutek a současně stanovila jeho právní kvalifikaci jako přečin krádež podle § 205 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku. Poté, co policejní orgán na základě pokynu dozorující státní zástupkyně usnesením ze dne 7. 1. 2020 rozhodl podle § 160 odst. 1, 5 tr. řádu o zahájení trestního stíhání obv. J. P. pro skutek kvalifikovaný jako přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku, dozorující státní zástupkyně následně rozhodla usnesením ze dne 15. 1. 2020 o zamítnutí stížnosti obviněné podané proti usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání. 
8 Je tak zřejmé, že dozorující státní zástupkyně nebyla příslušná rozhodnout o stížnosti obviněné a bylo její povinností podle § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu předložit stížnost obviněné k rozhodnutí nadřízenému státnímu zástupci, konkrétně státnímu zástupci Krajského státního zastupitelství v Hradci Králové. Postupem dozorující státní zástupkyně došlo k porušení zákona v neprospěch obviněné J. P., která byla zbavena práva na nestranné a objektivní posouzení svého opravného prostředku nadřízeným státním zástupcem oprávněným o její stížnosti rozhodnout. 

Návrh

9 S ohledem na výše uvedené navrhuji proto, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že usnesením státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové ze dne 15. 1. 2020, č.j. 1 ZT 345/2019-34, byl v neprospěch obviněné J. P. porušen zákon v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu,
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu zrušil napadené usnesení státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Hradci Králové ze dne 15. 1. 2020, č.j. 1 ZT 345/2019-34, jakož i všechna další rozhodnutí na něj obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, a
3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal státnímu zástupci Krajskému státnímu zastupitelství v Hradci Králové, aby věc v potřebném rozsahu projednal a rozhodl.
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