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Přílohy: 2

Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno
zemřelý obviněný J.R. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy:
· rehabilitační spis bývalého Vojenského obvodového soudu Olomouc, sp. zn. 1 Rtv-58/91

· kopie podnětu ke stížnosti pro porušení zákona JUDr. L. M.(…) ze dne 1. 8. 2019
Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám ve prospěch obv. J.R. (…), 




s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení bývalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 30.5.1991, sp. zn. 1 Rtv-58/91.

Napadené rozhodnutí

1 Rozsudkem bývalého Nižšího vojenského soudu v Olomouci ze dne 19.12.1951, č.j. Vt 376/51-L-13, byl obv. J.R. (…) uznán vinným ze spáchání trestného činu vyhýbání se služební povinnosti podle § 270 odst. 1 písm. b) tr. zákona č. 86/50 Sb., neboť dne 1. 11. 1951 v Hranicích na Moravě při nastoupení vojenské základní služby prohlásil, že odmítá obléci vojenský stejnokroj a převzít zbraň, odvolávaje se na své náboženské přesvědčení, které prý mu službu v armádě nedovoluje, a vojenský stejnokroj skutečně neoblékl,  tedy se úmyslně vyhnul plnění služební povinnosti tím, že se odvolává na své náboženské přesvědčení.

2 Za uvedený trestný čin byl obviněnému uložen trest odnětí svobody na 1 rok nepodmíněně. Rozsudek nabyl právní moci dne 19. 12. 1951, tedy dnem vyhlášení.

3 Trestní spis bývalého Nižšího vojenského soudu v Olomouci není k dispozici, neboť byl skartován. Přezkoumání zákonnosti učiněných rozhodnutí tak bylo provedeno na základě zachovaného písemného vyhotovení výše uvedeného rozsudku Nižšího vojenského soudu v Olomouci, č. j. Vt 376/51-L-13,  a podle obsahu rehabilitačního spisu bývalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci, sp. zn. 1 Rtv-58/91.

4 Obv. J.R. (…) podal dne 12. 4. 1991 návrh na soudní rehabilitaci v návaznosti na § 4 písm. c) zákona č. 119/90 Sb., o soudní rehabilitaci, ve znění zákona č. 47/91 Sb. Tento návrh byl předmětem řízení bývalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci, který svým usnesením ze dne 30. 5. 1991, sp. zn. 1 Rtv-58/91, podle § 14 odst. 1 písm. f) zákona č. 119/90 Sb. zrušil rozsudek bývalého Nižšího vojenského soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 1951, sp. zn. Vt 376/51, pouze ve výroku o uložení trestu a o způsobu jeho výkonu. Současně byla zrušena všechna další rozhodnutí na zrušenou část rozsudku obsahově navazující, pokud vzhledem ke změnám, k nimž došlo zrušením, pozbyla podkladu.

5 Uvedené usnesení nabylo právní moci dnem vyhlášení, tedy 30. 5. 1991. Z jeho odůvodnění mimo jiné vyplývá, že podle názoru soudu není dán žádný důvod pro změnu rozhodnutí o vině. Vojenský obvodový soud měl za to, že prokázané jednání obv. J.R. (…) je protiprávní a naplnilo znaky trestného činu podle § 270 odst. 1 písm. b) tr. zákona č. 86/50 Sb. Zrušen byl pouze výrok o uloženém trestu, který považoval vojenský obvodový soud s přihlédnutím k hlediskům rehabilitačního zákona za nepřiměřený důvodům, pro které obv. J.R. (…) čin spáchal.  Takové důvody spatřoval soud pouze v náboženském přesvědčení obv. J.R. (…). 
6 Následně provedl Vojenský obvodový soud v Olomouci hlavní líčení, kde rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 1991, sp. zn. 1 Rtv-58/91, kterým při nezměněném výroku o vině trestným činem podle § 270 odst. 1 písm. b) tr. zákona č. 86/50 Sb. upustil od potrestání. Rozsudek nabyl právní moci dnem vyhlášení. 
7 Z obsahu odůvodnění rozsudku je zřejmé, že soud vycházel z motivu obv. J.R. (…), kterým bylo jeho náboženské přesvědčení. Ačkoliv soud uznal, že jde o základní právo tohoto obviněného, ponechal výrok o vině v platnosti a pouze upustil od trestu, o kterém mu bylo známo, že jej celý vykonal. 

Právní posouzení
Relevantní právní úprava

8 Podle § 15 odst. 1 Ústavy Československé republiky z roku 1948 (ústavní zákon č. 150/1948 Sb.) se svoboda svědomí zaručuje.
9 Podle § 270 odst. 1 písm. b) tr. zákona č. 86/50 Sb. se trestného činu vyhýbání se služební povinnosti dopustí ten, kdo se úmyslně vyhne plnění služební povinnosti nebo služebního úkonu tím, že se odvolává na náboženské nebo jiné přesvědčení. 

10 Podle § 1 odst. 1 zákona o soudní rehabilitaci bylo účelem rehabilitace zrušit odsuzující soudní rozhodnutí za činy, které v rozporu s principy demokratické společnosti respektující občanská a politická práva a svobody zaručené Ústavou a vyjádřené v mezinárodních dokumentech a mezinárodních právních normách zákon označoval za trestné, umožnit rychlé přezkoumání případů osob takto protiprávně odsouzených v důsledku porušování zákonnosti na úseku trestního řízení, odstranit nepřiměřené tvrdosti v používání represe, zabezpečit neprávem odsouzeným osobám společenskou rehabilitaci a přiměřené hmotné odškodnění, a umožnit ze zjištěných nezákonností vyvodit důsledky proti osobám, které platné zákony vědomě nebo hrubě porušovaly.

11 Podle § 1 odst. 2 zákona č. 119/1990 Sb. činy, které směřovaly k uplatnění práv a svobod občanů zaručených ústavou a vyhlášených ve Všeobecné deklaraci lidských práv a v navazujících mezinárodních paktech o občanských a politických právech byly československými trestními zákony prohlášeny za trestné v rozporu s mezinárodním právem a mezinárodnímu právu odporovalo také jejich trestní stíhání a trestání.

12 Podle § 14 odst. 1 písm. d) zákona č. 119/1990 Sb. zjistí-li soud v přezkumném řízení, že přezkoumávané rozhodnutí je vadné proto, že skutek byl uznán trestným v rozporu s tehdy platným zákonem, zruší rozhodnutí zcela nebo v části, v níž je vadné. Podle ustanovení § 14 odst. 1 písm. f) téhož zákona tak soud učiní, pokud zjistí, že uložený druh trestu byl ve zřejmém rozporu s jeho zákonným účelem nebo výměra trestu byla ve zřejmém nepoměru ke stupni nebezpečnosti činu pro společnost.

Posouzení předmětné věci
13 Jednání obv. J.R. (…)  směřovalo k uplatnění svobody svědomí a práva na vlastní náboženské přesvědčení, které jsou základními právy, jež zaručovala Ústava a Všeobecná deklarace lidských práv. Tehdy platné právní předpisy však tyto svobody a práva zaručovaly pouze formálně, když podústavní právní předpisy, které by umožnily jejich realizaci, vydány nebyly.

14 Bývalý Vojenský obvodový soud v Olomouci v rámci rehabilitačního řízení na návrh obv. J.R. (…) podle výše uvedených zásad nepostupoval důsledně. Ačkoliv konstatoval, že obv. J.R. (…) se dopustil trestné činnosti ryze pro své náboženské přesvědčení, v rozporu s uvedenými zásadami výrok o vině ponechal beze změny a soudní rehabilitaci omezil jen na výrok o trestu. K dosažení účelu soudní rehabilitace tak došlo pouze zdánlivě. Usnesení vojenského obvodového soudu ze dne 30. 5. 1991 sice podle § 14 odst. 1 písm. f) zákona č. 119/1990 Sb. zrušilo výrok o trestu pro jeho nepřiměřenost; podle § 14 odst. 1 písm. d) téhož zákona však bylo povinností soudu zrušit napadený rozsudek v celém rozsahu, neboť jednání obv. J.R. (…)  bylo uznáno trestným v rozporu se zákonem.
Návrh
15 Na základě výše uvedených skutečností  navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že pravomocným usnesením bývalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 1991, apod. zn. 1 Rtv-58/91, byl v neprospěch zemřelého obv. J.R. (…) porušen zákon v ustanoveních § 1 odst. 1, 2 a § 14 odst. 1 písm. f) zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, ve znění pozdějších předpisů;

2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu usnesení bývalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 1991, sp. zn. 1 Rtv-58/91, zrušil a dále zrušil i všechna rozhodnutí na toto usnesení obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu, a to zejména rozsudek bývalého Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 1991, 1 Rtv-58/91;
3) dále postupoval podle § 14 odst. 1 písm. d) zákona č. 119/1990 Sb. o soudní rehabilitaci, ve znění zákona č. 47/1991 Sb., tak, že v celém rozsahu zruší rozsudek bývalého Nižšího vojenského soudu v Olomouci ze dne 19.12.1951, č.j. Vt 376/51-L-13, a podle § 14 odst. 3 téhož zákona zruší zároveň všechna další rozhodnutí na tento rozsudek obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.
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