JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 20.4.2017

Cj. MSP-633/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. J. R. - stiZnost pro poruSeni zdkona
Ptiloha: trestni spis Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 6 T 64/2016

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinéného J.R.
StiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 20.7.2016, &.j. 3 To 411/2016-
70.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich podal dne 10.5.2016
Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich obZalobu na obvinéného J.R. pro pie¢in ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Uvedeného
piecinu se mél obvinény podle obzaloby dopustit tim, ze:

dne 20.9.2015 v dobé kolem 11:25 hodin v Ceskych Budéjovicich, po ulici Lidickd ve sméru
Jjizdy od ulice Manesova k obci Vcelna ridil osobni automobil tov. zn. Renault Kangoo, RZ, kdyz
byl z ditvodu nepripoutini piasem zastaven a kontrolovdn hlidkou PCR v prostoru ulice Lidickd
pred domem ¢. 264 a nasledné byl podroben policejni hlidkou testu pristrojem Drugwipe 55 ke
zjisténi vlivu navykovych latek a ddale se podrobil dechové zkousce ke zjisténi alkoholu v dechu
pristrojem Alcotest Drdger, pricemz kontrolou byla zjisténa latka cannabis, kdyz z nasledného
odberu biologického materialu (krev) byla zjistena v krevnim séru pritomnost delta-9-
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tetrahydrokanabinol (THC), kdy koncentrace této latky cinila 30,1 ng/ml, kdyz se jedna o
navykovou latku wuvedenou v priloze 5 zdakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
Vv diisledku které byla vyloucena zpiisobilost J. R. K Fizeni motorového vozidla, a soucasné mu
bylo v 11:26 hodin naméteno 0,25 promile alkoholu a v 11:32 hodin 0,00 promile alkoholu
v dechu,

a takto jednal presto, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
25.9.2013, ¢.j. 6 T 174/2013-30, ktery nabyl pravni moci 5.11.2013, byl odsouzen pro ptecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani 3 mésictu s odkladem na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicl a trestu
zékazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§ech druhti v trvani 2 let.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.5.2016, ¢j. 6 T 64/2016-60,
byla tato trestni véc podle § 314c odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. f4du vracena
statnimu zastupci k dosetreni.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.7.2016, &.j. 3 To 411/2016-70,
byla stiznost statni zastupkyné proti vySe uvedenému usneseni zamitnuta podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fadu jako nedtvodna.

Dtivodem tohoto rozhodnuti byly zdsadni namitky obou soudtl proti znaleckému posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ndvykové nemoci, ktery byl zakladnim podkladem
pro podani obzaloby.

Obvinény J.R. byl pii fizeni motorového vozidla zastaven hlidkou Policie CR, které se jevil
rozt€kany, byl u ného patrny tfes rukou a néslednou dechovou zkouskou byla u n¢ho zjisténa
hladina THC 30,1 ng/ml.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo konstatovano, ze pii
pouziti tzv. analytického principu samotnd pfitomnost navykové latky prokazuje negativni
ovlivnéni schopnosti fidi€e bezpecné ovladat motorové vozidlo. Miru ovlivnéni navykovou
latkou vSak nelze ur¢it.

Naproti tomu znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, navykové nemoci, MUDTr. J. S.,
Ph.D., aniz obvinéného vySetfoval, vychazel z teoretického ptedpokladu, Ze hladingé 1 g/kg
alkoholu, kterd je v soudni praxi obecné uznavana jako hranice vylucujici zpusobilost k fizeni
motorového vozidla, odpovida zhruba 10 ng/ml THC. Proto fidi¢ ovlivnény THC v koncentraci
30,1 ng/ml v séru se nachazi ve stavu vylucujicim bezpecné fizeni motorového vozidla.

Némitky obou soudii proti vySe uvedenému znaleckému posudku lze shrnout tak, Ze

- vySe jmenovany znalec osobn¢ nevysetfil obvinéného, coz je nezbytnou podminkou
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, proto lze
takovy posudek oznacit za nicotny,

- Vv zadani znaleckého posudku je znalci pfimo ukladano zpracovat znalecky posudek bez
vySetfeni obvinéného,

- znalecky posudek mechanicky prepocitava hodnotu THC ve vztahu k alkoholu,

- postup policejniho organu je nehospodarny a neticelny, kdyz je zbytecné ptibiran soudni
znalec z jiného kraje.
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Po sezndmeni s obsahem spisového materidlu madm za to, Ze vySe citovanym usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich byl porusen zékon ve prospéch obvinéného J. R.
Vust. § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu a v fizeni piredchazejicim v ust. § 2 odst. 6, § 188 odst. 1
pism. e) a § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikkazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle ustanoveni § 109 tr. fadu plati, je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
piibere se znalec jiny.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
diivodna.

Podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu po pfedbézném projednani obzaloby soud vrati
véc statnimu zastupci k doSetieni, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad
ptfipravného fizeni, které¢ nelze napravit v fizeni pfed soudem, nebo k objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni
pfed soudem by takové doSetfeni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz
V ptipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtiZzemi nebo by zfejmé& bylo na Gjmu rychlosti
fizeni.

Podle ustanoveni § 314c¢ odst. 1 pism. a) tr. fadu samosoudce obzalobu a navrh na potrestani
pfedbézné neprojednava, piezkoumd je vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186.
Podle vysledkl pfezkoumani samosoudce ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1
pism. a) az f).

K vyse uvedenym ndmitkdm obou soudt 1ze uvést nasledujici.

Nutno pfipustit nevhodnou formulaci pfi vymezeni kol znalci, nejednalo se vSak o ptikaz
znalci neprovést vySetieni obvinéného, jak to uvadi krajsky soud. Policejni organ doslovné
uvedl: ,,Pokud je mozno znalecky posudek podat bez osobniho vysetieni, ucinte tak*. Policejni
organ nemél takto naznacovat znalci metodiku znaleckého zkoumani, nicméné zuvedené
formulace je ziejmé, Ze tento postup dava znalci pouze k uvaze.

Jsou to vSak naopak soudy obou stupnid, které nepifipustnym zptisobem zasahuji do Cinnosti
znalce, kdyz mu ukladaji provést vysetieni obvinéného, tedy predepisuji mu urcitou metodiku
znaleckého zkoumani. Zcela nepatficné je pak oznaceni znaleckého posudku jako nicotného.
Pokud Ize viibec toto neobvyklé oznaceni znaleckého posudku pouzit, pak by to ptichazelo
v uvahu pouze v pfipadech zéasadnich formdlné procesnich pochybeni, napf. zpracovani
znaleckého posudku osobou, ktera neni znalcem, nebo v oboru, pro ktery znalec neni zapsan
atd. Nelze vSak za nicotny oznacovat znalecky posudek jen z toho diivodu, Ze mé soud vyhrady
vuci jeho zadveérim nebo vii€i postupu znalce pii jeho zpracovani.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze z trestniho fadu ani z judikatury nevyplyva, ze by
soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie byl povinen vzdy osobné vysetfit
posuzovanou osobu. Nezbytnost takového postupu zavisi jednak na povaze otazek zadanych
znalci, jednak na teoretickych postulatech, ze kterych znalec vychazi.
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Jestlize soudni znalec MUDr. I.S., Ph.D., vychézi z nazoru (nikoliv ojedin&lého), e hladinu
jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz dosazeni jiz vyluCuje zplsobilost bezpecné fidit
motorové vozidlo, Ize stanovit jednotné pro vsechny fidice motorovych vozidel podobné jako
u alkoholu, pak je logicky zcela nadbytecné, aby posuzovanou osobu vysetfoval.

Znalecky posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz. Jestlize ma kritické vyhrady vici
zaveéram znaleckého posudku, mé postupovat podle vyse citovaného ustanoveni § 109 tr. fadu,
pozadat znalce o vysvétleni, a pokud by to nevedlo k vysledku, pfibrat znalce jiného.

V predmétné trestni véci mél soud nejprve vyslechnout znalce MUDr. J.S., Ph.D.,
a pokud by odlivodnéni zaveéra znaleckého posudku nepovazoval za presvédcivé, mél vyzadat
ve véci novy posudek, a to s ohledem na povahu véci ziejmé jiz znalecky posudek ustavu podle
§ 110 odst. 1 tr. fadu. Nebyl vSak zdkonny divod pozadovat opatfeni nového znaleckého
posudku od statniho zastupce a vracet proto véc do stadia pripravného fizeni, a to jen proto, Ze
soud nesouhlasi s metodikou znaleckého zkoumani.

Zaroven je také tfeba konstatovat, Ze soud v ramci rozhodnuti o vraceni véci k doSetfeni
hodnotil pouze znalecky posudek, tj. v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fddu provedl zcela
izolované vyhodnoceni jediného dikazu znaleckym posudkem, namisto toho, aby tento diikaz
vyhodnotil komplexné spolu s ostatnimi ve véci opatfenymi dikazy.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.7.2016, &.j. 3 To 411/2016-70, byl porusen
zakon ve prospéch obvinéného J.R. wvust. § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. f4du a v fizeni
piredchazejicim v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, § 188 odst. 1 pism. e) a § 314c odst. 1 pism. a)
tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 9/2017
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