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Obv. J. U. — stiZznost pro poruseni zikona

Prilohy:

1) dozorovy spis Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 160/2021
2) spis PCR, &. j. KRPS-288665/TC-2020

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obv. J. U.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 10. 2021,
sp. zn. 1 KZV 160/2021.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim vrchni komisaiky Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje, 3. oddéleni
Odboru obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani ze dne 6. 9. 2021,
&. j. KRPS-288665-133/TC-2020-010073-NE (dale jen ,,usneseni policejniho orgdnu®), bylo
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani proti J. U. (dale jen ,,obvinény*), pro
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Proti shora uvedenému usneseni policejniho organu podal obvinény v zakonné lhité stiznost,
ato prostfednictvim svého obhajce M. K., pfi¢emz navrhl, aby bylo usneseni policejniho

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



organu zruseno a dale aby statni zastupce zastavil trestni stthani obvinéného, nebot’ skutek, pro
ktery je vedeno, neni trestnym ¢inem.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim dozorujici statni zastupkyné Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021,
sp. zn. 1 KZV 160/2021 (dale jen ,napadené usneseni), byla shora zminénad stiznost
obvinéného podle § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu jako nediivodné zamitnuta.

Pravni posouzeni

Mam za to, ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v ust. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
radu.
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho tadu, jestlize lhuta k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobdm uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc
policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym fizenim dozor, a jde-li
0 stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci nebo, je-li takovym statnim zastupcem
evropsky povéteny zalobce nebo evropsky zalobce, jeho prostfednictvim prislusnému organu
Utadu evropského vefejného Zalobce.

Posouzeni predmeétné véci

V pokynech pro vrchniho komisaie ze dne 26. 7. 2021, na ¢. I. 1 KZN 375/2020-107, dozorujici
statni zastupkyné konstatovala, ze ,,Dle pravniho nazoru dozorové statni zdstupkyné jsou
splnény podminky pro postup podle § 160 odst. 1 tr. Fadu proti J. U.* V samostatném pfipisu ze
dne 26. 7. 2021, ¢. j. 1 KZN 375/2020-109 dozorujici statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze vyslovné uvedla, Ze ,,V predmétné trestni veci souhlasim se zahdjenim
trestniho stihdani pod. J. U., pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku.*. Takova formulace zjevné materialné predstavuje pokyn dozorujici statni zastupkyné
k usneseni ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Spravné méla tedy dozorujici statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze postupovat v souladu suvedenym
ustanovenim trestniho fadu tak, Ze méla stiznost postoupenou ji policejnim organem piedlozit
nadfizenému statnimu zastupci, konkrétn€ statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze. Postupem dozorujici statni zastupkyné byl obvinény zkracen na svych ustavou
garantovanych pravech, nebot’ byl zbaven prava na nestranné a objektivni posouzeni jeho
opravného prostiedku. Tim, Ze dozorujici statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze o stiznosti obvinéného sama rozhodla, tak porusila ust. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu zakon.

Pro pfipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhuji, aby Nejvyssi soud:



1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Meéstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 1 KZV 160/2021, byl porusen
zékon v ust. § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu v neprospéch obvinéného;

2) napadené usneseni podle § 269 odst. 2 trestniho tadu zrusil, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde
zru$enim, pozbydou podkladu;

3) a konecné podle § 270 odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze piikazal, aby véc v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.



