JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 29.5.2017

Cj. MSP-733/2016-0JD-SPZ/6
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J.U. — stiznost pro poruseni zakona

Priloha: spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 5 T 45/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného J.U.,
stiZznost pro poruseni zakona

proti vyroku o nahradé Skody z trestniho piikazu Okresniho soudu v Teplicich ze dne
31. 3. 2014, ¢. j. 5 T 45/2014-199, pokud jim byla obv. J.U. ulozena povinnost spole¢né a
nerozdilné s obv. L.P. zaplatit poskozenému T. H. skodu ve vysi 10.261,- K¢.

Trestnim piikazem samosoudkyné Okresniho soudu v Teplicich ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 5 T
45/2014-199, byli pod bodem 3) obv. J.U. a obv. J.H. spoletné uznani vinnymi pfecinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku v jednofinném soubchu s precinem
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterého se dopustili tak, ze
dne 21. 9. 2013 v piesné nezjisténou dobu od 09,30 hod. do 11,00 hod. v Krupce, okr. Teplice,
vnikli po vykopnuti vstupnich dveti do rekreacni chaty ¢. 92, odkud odcizili motorovou pilu zn.
Stihl MS 311, plastovy kufr, ktery obsahoval el. ptiklepovou vrtacku zn. Black and Decker KR
753 véetné prislusenstvi, které tvoril vrtak a dva majzliky, Sedy plastovy kufr, ktery obsahoval
sadu Sroubovakl a bity a mobilni telefon Nokia 6303ci
a svym jednanim zpiusobili poskozenému A.G., Skodu na odcizenych vécech ve vysi 12.000,-
K¢ a poskozenim Skodu ve vysi 200,- K¢.

Za tuto trestnou ¢innost byl obvinénému J.U. ulozen uhrnny trest odnéti svobody ve vyméte 8
meésicu, ktery mu byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu 2 rokd. Soucasn¢ mu byla ulozena

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



povinnost, aby v priubéhu zkusebni doby podle svych sil uhradil §kodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil.

Soud rovnéz rozhodoval o ndhradé skody, kdy podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obvinénému J.
U. povinnost nahradit poskozenym $kodu. Mimo jiné mu bylo uloZeno uhradit s obvinénym
L.P., spole¢né a nerozdiln¢, poskozenému T.H., Skodu ve vysi 10.261,- K¢.

Trestni ptikaz nabyl pravni moci ohledn¢ obvinéného J.U. dnem 25. 4. 2014, nebyl proti nému
podan odpor.

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 5 T 45/2014-199,
pokud jim byl obvinény J.U. (spoleéné sobvinénym L.P.) zavazan k nahradé¢ Skody
poskozenému T.H., doslo k poruseni zakona v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu, nebot’ tato cast
adhezniho vyroku se vztahuje k Gtoku, pro ktery obvinény J.U. uznan na vinu nebyl a byt ani
nemohl, protoze pro tento utok na néj ani nebyla podana obzaloba.

Poskozeny T.H.,, uplatnil v trestnim fizeni narok na nahradu Skody vcas a fadné (§ 43 odst. 3 tr.
fadu), coz dokumentuji pisemnosti na ¢. |. 80 a 86 trestniho spisu Okresniho soudu v Teplicich
sp. zn. 5 T 45/2014, kdy celkov¢ se ptipojil s narokem na nahradu Skody ve vysi 20.600,- K¢.

Jak se podava z citovaného trestniho spisu, jednani popsané pod bodem ad 1) vyroku o viné se
dopustili spoleénym jednanim obvinéni L. P., nar., a obvinény J.H., nar., ku Skod¢ poSkozeného
T.H.. Jednani popsaného pod bodem ad 2) vyroku o viné se spoleén¢ dopustili ke Skod¢
poskozeného T.H. pouze obvinéni L.P. a D.K. nar.. Obvinény J.U. byl uznan vinnym toliko pod
bodem ad 3) vyroku o ving, a to skutkem spachanym ke skod¢ jiného poskozeného, A. G.. (Ve
vztahu k tomuto poskozenému, ktery svij narok na nahradu $kody fadné a vcas uplatnil,
adhezni vyrok plné koresponduje vyroku o ving a povinnost k nahradé skody byla obvinénym J.
U. a J.H. uloZena pravem).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu soud ulozi obvinénému Vv rozsudku povinnost nahradit
poskozenému skodu za podminky, ze rozhodl odsuzujicim vyrokem a ze $koda byla zptisobena
skutkem, ktery byl posouzen jako trestny ¢in a z jehoz spachani byl obvinény uznan vinnym.
Jde o Skodu, ktera mé& povahu majetkové Skody a uplatnény narok na nahradu Skody ma
dostatecny podklad v ustanovenich hmotnépravnich ptedpisti (diivod naroku) a jeho vyse byla
V trestnim fizeni (V dané véci v pfipravném fizeni) spolehlivé zjisténa, pficemz tento narok byl
fadné a vCas uplatnén (srov. § 43 odst. 3 tr. fadu).

Z uvedeného je patrno, ze Okresni soud v Teplicich se diisledné netidil ustanovenim § 228
odst. 1 tr. fadu, pokud wulozil obvinénému J.U. povinnost zaplatit spolec¢né
a nerozdiln¢ s obvinénym L.P. Skodu ve vysi 10.261,- K¢, nebot’ skutek pod bodem ad 1)
trestniho ptikazu,  jimz  tato Skoda  vznikla, spachal obvinény  L.P.
a obvinény J.H.. Obvinény J.U. pro tento skutek vedeny pod bodem 1) trestniho ptikazu stihan
nebyl a nebyl pro néj ani odsouzen, takze se nejedna ve vztahu Kk jeho osobé o skodu
zpiisobenou skutkem posouzenym jako trestny €in, za jehoZz spachani by byl uznan vinnym.
V daném ptipad€é proto nebylo mozno obvinénému J.U. uloZit povinnost nahradit Skodu
vzniklou jednanim popsanym pod bodem ad 1) trestniho ptikazu. DluZzno dodat, Ze poskozeny
T.H. se pfipojil s narokem na nahradu Skody proti obvinénym P. a H., tedy nikoli proti
obvinénému J.U.. Jedna se 0 zjevné pochybeni, resp. prehlédnuti samosoudkyné Okresniho
soudu v Teplicich, kdy ohledné obvinéného U. vedle sebe neobstoji vyrok o viné a vyrok o
nahradé Skody.
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Pokud jde o zpusob zjednani napravy vzniklé nezékonnosti, je tfeba poukazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu publikovana pod ¢. 49/2003-11. a ¢. 40/2006 Sh. rozh. tr., v nichz Nejvyssi
soud shledal, ze v obdobnych piipadech, je-1i vadny pouze vyrok o nahrad¢ skody, neni nutné
rusit cely trestni piikaz en bloc, nebot’ jde o samostatny a odd¢litelny vyrok, nedotykajici se
podstaty rozhodnuti o viné a trestu (vyrok o ndhradé skody ohledné obvinéného L.P. ziistava
nedotCen). Soucasné¢ neni zapotfebi dalSitho rozhodnuti, a to ani ve smyslu odkdzani
poskozeného T. H. s jeho narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Dluzno doplnit, Ze zdkon byl ze stejného diavodu porusen v ust. § 228 odst. 1 tr. fadu ve
prospéch obv. J.H., nebot pravé on mél ve smyslu skutkovych zjisténi ve vyroku
ad 1) trestniho piikazu byt namisto obv. J.U. zavazan (spole¢n¢ s obv. P.) nahradou $kody na
vécech ve vysi 9.811,- K& Uprava vyroku o nahradé $kody v tomto sméru, tj. v neprospéch
obv. J.H., vsak jiz nepfichazi v Gvahu, proto ani stiznost pro poruSeni zakona nebyla pro
zjevnou neucelnost v jeho neprospéch uplatnéna.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym vyrokem o nahradé Skody
z trestniho piikazu Okresniho soudu v Teplicich ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 5 T 45/2014-
199, jimz bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. fadu o povinnosti obvinéného J. U.
zaplatit spole¢né a nerozdilné s obvinénym L.P. poS§kozenému T.H., nar. , $kodu ve vysi
10.261,- K¢, byl v neprospéch obvinéného J. U. porusen zdkon v ust. § 228 odst. 1 tr.
radu,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny trestni piikaz v tomto vyroku ohledné obvinéného
J.U. zrudil a soucasné zrusil i vSechna dal§i rozhodnuti, kterd na zruSeny vyrok
z trestniho piikazu obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméng, K niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 28/2017
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