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Přílohy:
 1
Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. J. V. (…) – stížnost pro porušení zákona
Příloha: 

Kopie vyšetřovacího spis Policie ČR, Krajské ředitelství policie Středočeského kraje, Územní odbor Příbram,  sp. zn. KRPS-346440/TČ-2017-011181
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného J. V. (…)

stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Příbrami ze dne 15.5.2020 č.j. 1 ZT 29/2020-32.
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí
1 Usnesením policejního orgánu ze dne 24. 2. 2020, čj. KRPS-346440-301/TČ-2017-011181 bylo podle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno trestní stíhání proti obviněnému J. V. pro zločin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 písm. d) tr. zákoníku. 

2 Usnesení policejního orgánu bylo doručeno obviněnému J. V. dne 5. 3. 2020. Obviněný si následně zvolil obhájkyni Mgr. Renatu Strnadovou, které bylo usnesení doručeno dne 2. 4. 2020. Obviněný podal dne 5. 3. 2020 blanketní stížnost proti usnesení policejního orgánu; následně již obviněný tuto stížnost blíže neodůvodnil.   
Napadené rozhodnutí 
3 Usnesením státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Příbrami ze dne 15.5.2020, č.j. 1 ZT 29/2020-32, byla stížnost obviněného J. V. jako nedůvodná zamítnuta podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu. V odůvodnění státní zástupce uvedl, že shromážděné důkazy prokazují, že se obviněný trestné činnosti dopustil, stejně tak neshledal formální vady usnesení, které by vedly k jeho zrušení. K právní kvalifikaci uvedl, že pochybení v podobě chybějícího odkazu na předchozí rozsudek, který by odůvodňoval užití § 209 odst. 2 tr. zákoníku, lze napravit v rámci dalšího vyšetřování.  
Právní posouzení
Relevantní právní úprava

4 Podle § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu jestliže lhůta k podání stížnosti již všem oprávněným osobám uplynula a stížnosti nebylo vyhověno podle odstavce 1, předloží věc k rozhodnutí policejní orgán státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost proti usnesení, k němuž tento státní zástupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvím nadřízenému státnímu zástupci.
Posouzení předmětné věci

5 Citovaným usnesením dozorujícího státního zástupce byl v neprospěch obviněného porušen zákon v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu. 
6 Dozorující státní zástupce totiž nepředložil stížnost obviněného směřující proti usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání nadřízenému státnímu zástupci k rozhodnutí a o stížnosti rozhodl sám, ačkoliv přípisem státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Příbrami ze dne 10. 2. 2020, č. j. 3 ZN 938/2017-212, byl vydán podle § 174 odst. 2 písm. a) tr. řádu závazný pokyn policejnímu orgánu, ve kterém bylo policejnímu orgánu nařízeno, aby pro konkrétní skutek vymezený v tomto pokynu státního zástupce, v němž je spatřován zločin podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 písm. d) tr. řádu, zahájil trestní stíhání J. V.. Na základě tohoto pokynu policejní orgán zahájil trestní stíhání pod čj. KRPS-346440-301/TČ-2017-011181.
7 Stížnost obviněného tak měla být ve smyslu § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu předložena k rozhodnutí nadřízenému orgánu, tedy státnímu zástupci Krajského státního zastupitelství v Praze. Pokud tak dozorující státní zástupce neučinil a svým usnesením ze dne 15.5.2020, č.j. 1 ZT 29/2020-32 sám rozhodl tak, že stížnost obviněného jako nedůvodnou podle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu zamítl, porušil zákon v neprospěch obviněného a svým postupem obviněného zbavil práva na nestranné a objektivní posouzení jeho opravného prostředku nadřízeným orgánem.
Závěr a návrh
8 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud: 
1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením státního zástupce Okresního státního zastupitelství Příbrami ze dne 15. 5. 2020, č. j. 1 ZT 29/2020-32, byl porušen zákon v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) tr. řádu v neprospěch obviněného J. V.;
2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadené usnesení zrušil a zrušil také všechna případná další rozhodnutí na něho obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu; a
3. dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal státnímu zástupci Krajského státního zastupitelství v Praze, aby věc v rozsahu zrušení projednal a rozhodl.
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