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Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. J.V. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha: 
· trestní spis Okresního soudu v Lounech, sp. zn. 4 T 20/2019
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného J.V. (…), 

stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení Okresního soudu v Lounech ze dne 19. 7. 2019, č. j. 4 T 20/2019-26. 

Napadené usnesení

1 Usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 19. 7. 2019, č. j. 4 T 20/2019-26, bylo rozhodnuto takto:

„I.
Podle § 268 odst. 1 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, se na území České republiky uznává trestní opatření Bezirkshauptmannschaft Südoststeiermark, sp. zn. BHSO-15.1-9151/2017 ze dne 14. 3. 2018, které nabylo právní moci 9. 6. 2018, a kterým byl J.V. (…), uložen peněžitý trest ve výši 80 € za skutek spočívající v tom, že
jako držitel motorového nebo přípojného vozidla opomněl do dvou týdnů po doručení výzvy k oznámení řidiče oznámit, kdo řídil, popř. odstavil vozidlo registrační značky (…) dne 12. 7. 2017 v čase 02:17 hodin v místě Gemeindegebiet Murfeld, Ostgebiet Lichendorf, na hlavní silnici č. 69 v kilometru 79,225, ve směru na Bad Radkersburg, Bezirk Südoststeiermark, Bundesland Steiermark,

a uznané rozhodnutí se vykoná.

II.
Podle § 268 odst. 5 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, se peněžitý trest ve výši 80 €, uložený rozhodnutím označeným pod bodem I. přepočítává na částku 2.036,- Kč podle kurzu devizového trhu vyhlášeného Českou národní bankou ke dne 14. 3. 2018.

III. 
Podle § 268 odst. 2 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, se peněžitý trest uložený rozhodnutím označeným pod bodem I. přeměňuje na pokutu.“
2 Usnesení, proti němuž obviněný ani státní zástupce nepodali stížnost, nabylo právní moci dne 27. 7. 2019.
Relevantní právní úprava

3 Podle § 261 odst. 1 písm. a) zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních (dále jen „ZMJS“), se při uznání a výkonu pravomocného rozhodnutí jiného členského státu, kterým byl uložen peněžitý trest nebo pokuta, postupuje podle § 261 – § 272 ZMJS.
4 Podle § 265 ZMJS v případě, kdy jde o skutek, který spočívá v jednání, jež orgán jiného členského státu označí v písm. g) odst. 3 formuláře osvědčení (Příloha rámcového rozhodnutí Rady 2005/214/SVV ze dne 24. února 2005 o uplatňování zásady vzájemného uznávání peněžitých trestů a pokut), samosoudce pro účely rozhodnutí o tom, zda se rozhodnutí jiného členského státu uzná a vykoná, nezjišťuje, zda skutek naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky, ledaže popis skutku nebo právní kvalifikace uvedené v osvědčení zjevně neodpovídají označenému jednání. Tím není dotčen § 268 odst. 2.
5 Podle § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS samosoudce neuzná rozhodnutí jiného členského státu, pokud skutek nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky, pokud nejde o jednání uvedená v § 265; v případě trestných činů týkajících se daní, poplatků, cel nebo měny nelze rozhodnutí jiného členského státu neuznat pouze z toho důvodu, že právní předpisy České republiky neukládají tentýž druh daní, poplatků nebo cel nebo neobsahují stejná ustanovení týkající se daní, poplatků, cel nebo měny jako právní předpisy daného členského státu.  
6 Dle § 268 odst. 1 ZMJS nejde-li o případ uvedený v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo v § 266 odst. 1, anebo není-li dán důvod pro neuznání rozhodnutí jiného členského státu, samosoudce uzná takové rozhodnutí na území České republiky a současně rozhodne, že se peněžitá sankce nebo jiné peněžité plnění uložené tímto rozhodnutím vykoná.

Posouzení předmětné věci
7 Usnesení Okresního soudu v Lounech je nezákonné, neboť uvedený soud v rámci zkoumání splnění podmínek pro uznání a výkon rozhodnutí jiného členského státu Evropské unie na území České republiky nesprávně vyhodnotil aplikovatelnost a splnění podmínky oboustranné trestnosti. 

8 Okresní soud vycházel z premisy, že ačkoliv se jednalo o skutek, který nenaplňoval znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky, bylo rozhodnutí možno uznat, neboť šlo o skutek spočívající v jednání, jež orgán Rakouské republiky státu označil v písm. g) odst. 3 formuláře osvědčení. Toto jednání, vymezené jako porušování pravidel silničního provozu včetně porušení pravidel, kterými se řídí doba řízení a odpočinku, a pravidel o nebezpečném zboží podle § 265 ZMJS nepodléhá povinnosti zjišťovat, zda se jedná o trestný čin dle českého právního řádu.

9 Soud se však nezabýval otázkou, zda ve smyslu § 265 ZMJS nejde o případ, kdy popis skutku nebo právní kvalifikace uvedené v osvědčení zjevně neodpovídají označenému jednání, a zda tedy není namístě splnění podmínky oboustranné trestnosti zkoumat.
10 V předmětné věci přitom J.V. (…) nebyl předmětným rozhodnutím rakouského správního orgánu ze dne 14. 3. 2018 postižen za vlastní porušení pravidel chování účastníků silničního provozu, ale za omisivní jednání spočívající v tom, že neučinil příslušnému rakouskému orgánu oznámení o tom, která konkrétní osoba v konkrétním čase a na konkrétním místě řídila konkrétní vozidlo; toto oznámení mělo podle všech okolností vést k ustanovení konkrétního pachatele vlastního porušení pravidel chování účastníků silničního provozu.  
11 J.V. (…) tak nebyl postižen za porušení pravidel silničního provozu, ale za nesplnění oznamovací povinnosti ohledně totožnosti pachatele porušení pravidel silničního provozu. 
12 Jakkoli lze jistou obdobu takové oznamovací povinnosti nalézt v  § 10 odst. 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), obsahově předmětné jednání zjevně neodpovídá pojmu porušení pravidel silničního provozu. 
13 Za těchto okolností nemělo být trestní opatření Bezirkshauptmannschaft Südoststeiermark ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. BHSO-15.1-9151/2017, na území České republiky ohledně J.V. (…)  uznáno z důvodu uvedeného v § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS. 

Návrh
14 Ze shora uvedených důvodů navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 19. 7. 2019, č. j. 4 T 20/2019-26, byl porušen zákon v neprospěch J.V. (…) v ustanoveních § 265 a § 268 odst. 1 ve spojení s § 267 odst. 1 písm. b) zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních;
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení Okresního soudu v Lounech ze dne 19. 7. 2019, č. j. 4 T 20/2019-26, a to včetně všech dalších rozhodnutí na něj obsahově navazujících, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu; a

3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal Okresnímu soudu v Lounech, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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