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657 37 Brno

Obv. JUDr. P. S., JUDr. R. S. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:

- usneseni policejniho organu NCOZ ze dne 22. 11., &. j. NCOZ-4519-3955/TC-2016-
412201-H,

- stiznost JUDr. R. S. ze dne 26. 11. 2021 v¢etné naslednych doplnéni,

- stiznost JUDr. P. S. ze dne 26. 11. 2021 v¢etné naslednych doplnéni,

- usneseni statniho zastupce VSZ v Praze ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. VZV 34/2018-5094,

- upozornéni na zménu pravni kvalifikace obv. JUDr. S. ze dne 7. 9. 2022,

- upozornéni na zménu pravni kvalifikace obv. JUDr. S. ze dne 7. 9. 2022 (to vsSe
elektronicky);

- policejni spis NCOZ sp. zn. NCOZ-4519/TC-2016 (bude zaslino prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb)

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinénych JUDr. P. S. a JUDr. R. S.

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
9.5.2022, ¢. j. VZV 34/2018-5094, kterym byla zamitnuta stiznost JUDr. P. S. aJUDr. R. S.
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proti usneseni policejniho organu ze dne 22. 11. 2021, & j. NCOZ-4519-3955/TC-2016-
412201-H, kterym bylo podle § 160 trestniho fadu zahajeno trestni stihani JUDr. P. S. a JUDr.
R. S.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu NCOZ (dale jen ,,policejni organ®), ze dne 22. 11. 2021 pod €. j.
NCOZ-4519-3955/TC-2016-412201-H bylo mimo jiné podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
zahajeno trestni stihani JUDr. P. S., a to pro pfecin padélani a pozménéni vetejné listiny podle §
348 odst. 1 alinea 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku a pro pfe€in nadrzovani podle §
366 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Obvinény JUDr. P. S. se mél jednani kvalifikovaného jako pteCin nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 trestniho zakoniku dopustit tim, ze dne 4. 6. 2021 jako svédek v ramci vyslechu
pied policejnim organem po fadném poudeni a ve snaze svému znamému Bc. M. S. a MUDTr. A,
V. dosdhnout zastaveni jejich trestniho stihani nepravdiveé uvedl, ze:

e Ve své knize o prohlaseni o pravosti podpisu ovétoval podpisy vzdy chronologicky,

e datum uvedeny u konkrétniho zapisu o ovétfeni pravosti podpisu vzdy odpovida
skute¢nému datu, tedy dni, ve kterém byl podpis v knize ovéfen,

e Vvknize ¢. 000978/468/2017/V o prohlasSenich o pravosti podpisu advokata na listech
¢. 190 a 191, obsahujicich zapisy s béznymi Cisly 466 az 470, byla pii provadéni
dodrzena chronologie zapisi a Ze na této strance nedoSlo plvodné k vynechani
jakéhokoliv fadku,

e 7zipis na tadku ¢. 468, na listech ¢. 190 a 191 vknize ¢. 000978/468/2017/V
o prohlasenich o pravosti podpisu advokata, kterym ové&fil pravost podpisu MUDr. A.
V. na pisemnosti datované ,, Prohlaseni MUDr. A. V. ze 8. 8. 2017%, byl proveden dne 8.
7. 2017 v Praze a m¢l tehdy k dispozici obCansky prikaz MUDr. A. V., ze kterého
zkontroloval spravnost udaji.

Obvinény JUDr. P. S. m¢l uvést okolnosti uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
ptestoze veédél, za jakych okolnosti prohlaseni 0 pravosti podpisu MUDr. A. V. na listing
~Prohlaseni MUDr. A. V. ze 8. 8. 2017, jejiz byl sam autorem, ucinil, tedy, ze padélal
prohlaseni o pravosti podpisu jmenované, kdyZ jeho antedatovanim verifikoval neodpovidajici
datum vzniku listiny, a Ze tyto jim uvadéné nepravdivé okolnosti mohou mit podstatny vyznam
pro rozhodnuti v dané trestni véci obv. Be. M. S., MUDr. A. V. a spol., protoze by mohly
piispét k vyvinéni téchto obvinénych.

Dale bylo pfedmétnym usnesenim rozhodnuto o zahéjeni trestniho stihani JUDr. R. S., a to pro
precin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zdkoniku a pro pfecin nadrZzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Obvinénd JUDr. R. S. se méla jednani kvalifikovaného jako pfeCin kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zékoniku v jedno¢inném soubéhu s pfe¢inem nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zdkoniku
dopustit tim, Ze dne 4. 6. 2021 jako svédkyné v ramci vyslechu pfed policejnim organem po
fadném pouceni, mj. o povinnosti vypovidat uplnou pravdu a nic podstatného nezamlcet,
k okolnostem provadeéni zapist do knihy o prohlasenich o pravosti podpisu advokata JUDr. P.
S. nepravdiveé uvedla, Ze v piipad¢ ze predepisovala svému manzelovi do knihy o prohlasenich
o pravosti podpisu advokata udaje potfebné pro ovétreni podpisu:
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¢ nikdy si nevSimla jakéhokoliv vynechaného fadku v této knize,

¢ nikdy se nestalo, Ze by provedla zapis nikoliv chronologicky,

e nikdy se nestalo, ze by provedla zapis do vynechaného fadku,

e datum ovéteni podpisu vzdy odpovidalo skute¢nému datu, ke kterému provedla zapis,

e u zapisu na fadku ¢. 468, na listech ¢. 190 a 191, v knize ¢. 000978/468/2017/V
o prohldSenich o pravosti podpisu advokata JUDr. P. S., ktery sama do knihy pfedepsala
a kterym doslo k ovéteni podpisu MUDr. A. V., na pisemnosti ,,Prohlaseni MUDr. A. V.
ze 8. 8. 2017%, méla v den provedeni zapisu, tedy 8. 8. 2017, veskeré potiebné podklady,
coz byl mj. i obCansky pritkaz MUDr. A. V.

Obvinéna JUDr. R. S. m¢la uvést okolnosti uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
ackoliv védéla, za jakych okolnosti prohlaseni o pravosti podpisu MUDr. A. V. na listiné
wProhlaseni MUDr. A. V. ze 8. 8. 2017 ucinila, tedy Ze prohlaSeni o pravosti podpisu
jmenované bylo padéldno, kdyz jeho antedatovanim verifikoval nésledné¢ JUDr. P. S.
neodpovidajici datum vzniku listiny, a ze tyto ji uvadéné nepravdivé okolnosti mohou mit
podstatny vyznam pro rozhodnuti v dané trestni véci obv. Be. M. S., MUDr. A. V. a spol.,
protoZe by mohly pfispét k vyvinéni téchto obvinénych.

Proti pfedmétnému usneseni podali obvinéni JUDr. P. S. a JUDr. R. S. prostfednictvim prof.
JUDr. T. G., Ph.D., advokata, blanketni stiznost ze dne 26. 11. 2021, kterou nasledné¢ doplnili
podanimi ze dne 16. 12. 2021 a ze dne 10. 1. 2022.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 5. 2022,
¢.j. VZV 34/2018-5094 bylo podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu za pouziti § 149 odst. 3
trestniho fadu rozhodnuto ke stiznosti obvinéného JUDr. P. S. tak, ze se napadené usneseni
Castecné zrusuje, a to tak, Ze se na stran¢ 2 v odstavci 4 v ¢asti skutkové véty, ktera zni: ,,...a za
tim ticelem oslovili advokdta JUDr. P. S., znamého Bc. M. S., ktery v timyslu pomoci jim
uniknout trestnimu stihani na jejich Zadost v blize nezjisteném obdobi od 27. 6. 2018 do 15. 11.
2018 vyhotovil soubor antedatovanych listin, ..., vypousti tato Cast: Vv umyslu pomoci jim
uniknout trestnimu stihani.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu byla ve zbyvajici ¢asti stiznost obvinéného JUDr. P.
S., zamitnuta, nebot’ neni divodna.

Stiznost obvinéné JUDr. R. S. byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta jako
nediivodna.

Statni zastupce v ramci napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nebylo prokézéano, Ze by se obv.
JUDr. P. S. v ramci pfedmétného jednani dopustil piecinu padélani a pozménéni vetejné listiny
podle § 348 odst. 1 al. 1 trestniho zdkoniku. Rovnéz konstatoval, Ze pfedmétnym jednanim obv.
JUDr. P. S. vedle precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zadkoniku rovnéz naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu kiivé vypovédi podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku.

Statni zastupce v ramci napadeného rozhodnuti dale uvadi, Ze pravni kvalifikace jednéni
obvinéné JUDr. R. S. neni pfiléhava. Jmenovana se nemohla pfedmétnym jednanim dopustit
pfecinu nadrZovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze byla
obeznamena s trestnou &innosti MUDT. V. a Be. S.. Jednani této obvinéné napliiuje toliko znaky
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piecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zékoniku.

Dle nazoru statniho zéstupce bylo trestni stihani obvinénych JUDr. P. S. a JUDr. R. S. i pfes
vySe uvedena pochybeni zahdjeno tadné, kdyz usneseni o zahajeni trestniho stihani obou
obvinénych obsahuje podrobny popis znakid vSech trestnych ¢inti. Pochybeni policejniho
organu spocivajici v nepriléhaveé, respektive v absentujici pravni kvalifikaci popsaného jednani
Ize napravit postupem podle § 160 odst. 6 trestniho fadu. K této napravé posléze doslo, kdyz
oba obvinéni byli informovani o zméné pravni kvalifikace jejich jednani, a to pftipisy
policejniho orgénu ze dne 7. 9. 2022.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 158 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze policejni organ je povinen na zaklad¢ vlastnich
poznatkd, trestnich oznameni i podnéti jinych osob a organt, na jejichz podklad¢ lze ucinit
zaveér o podezieni ze spachani trestného ¢inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k
odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi
jeho pachatele; je povinen €init t€Z nezbytna opatieni k pfedchdzeni trestné ¢innosti.

Podle § 160 odst. 1 trestniho tadu plati, Ze nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 zjisténé
a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostateéné odtivodnén zavér,
ze jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani
této osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, § 159b odst.
1, 3 a4 nebo § 159¢ odst. 1. Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stithani musi obsahovat popis
skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni
trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahajeni
trestniho stihdni oznaden stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé€ obzalovaného
v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odivodnéni usneseni je tfeba presné oznaclit skutecnosti, které
odtivodnuji zaver o diivodnosti trestniho stihani.

Podle § 160 odst. 2 trestniho fadu plati, Ze Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tfeba
dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci
a obhdjci; u obhdjce pocina lhiita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.

Podle § 91 odst. 1 plati, ze pfed prvnim vyslechem je tieba zjistit totoznost obvinéného,
objasnit mu podstatu sd€leného obvinéni a poucit jej o jeho pravech a o trestnich nasledcich
kfivého obvinéni a pomluvy.

Podle § 92 odst. 1 trestniho fadu plati, ze vyslech obvinéného se kona tak, aby poskytl pokud
mozno uplny a jasny obraz o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni. Obvinény nesmi byt
zadnym zpisobem donucovan k vypovédi nebo k doznani.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu plati, ze pfi rozhodovani o stiZznosti pfezkouma nadfizeny
organ spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz miize sté¢zovatel podat stiznost,
a fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu plati, Ze nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li
divodna.
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Podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku plati, ze kdo jako svédek pred policejnim
organem, ktery kona pfipravné fizeni podle trestniho fadu, uvede nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta nebo
zakazem ¢innosti.

Podle 346 odst. 3 pism. a) plati, ze odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v § 346 odst. 2 v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch.

Podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze kdo pachateli trestného ¢inu pomaha v timyslu
umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu,
bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi 1éta; pomaha-li vSak takto pachateli trestného Cinu,
na ktery trestni zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéj$im.

Posouzeni predmétné véci
K ditvodnosti stiznosti pro poruseni zakona

Napadenym usnesenim statniho zastupce doslo k poruSeni zakona v neprospéch obvinénych
JUDr. S. a JUDr. S., ktefi se vySe uvedenym jedndnim nemohli dopustit pfecinu kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, respektive pre¢inu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku.

Oba obvinéni byli v okamziku své svédecké vypovédi ze dne 4. 6. 2021 policejnim organem
provéfovani v souvislosti s tidajnym vystavenim nepravdivé ovéfovaci dolozky a provedeni
nepravdivého zépisu v ovéfovaci knize, v ¢emz tehdy policejni organ spatfoval mozné trestné
¢iny nadrzovani a rovnéz padélani a pozménéni vetejné listiny. S tim korespondoval
i navazujici postup policejniho organu, ktery posléze Sobéma jmenovanymi zahdjil trestni
stihani pro tento skutek.

Podezieni z trestné ¢innosti JUDr. S. a JUDr. S. policie provéfovala v dobé jejich vyslechu jiz
nejméné jeden rok, o ¢emz by mély svédcit listiny uvedené ve spisovém materialu, napf-.:
e dotazy na rGzné instituce, kterymi se policejni organ snazil zjistit pohyb pani JUDr. R.
S.apana JUDr. P. S. v srpnu 2017,
e Setfeni k osobé JUDr. P. S. v¢etné Setfeni chodu advokatni kancelare S., S. & P. s.r.o.
(Gfedni zaznam z 13. 2. 2021);
e Setfeni k osobdm byvalych zaméstnancli advokatni kancelafe (Gfedni zdznam z 20. 4.
2021);
e piipis NCOZ Obvodnimu soudu pro Prahu 2, kde je vyslovné uvedeno, Ze:
., Vzhledem k mnoha podstatnym okolnostem, zjisténym v pribéhu vysetfovani, ma
policejni orgdn diivodné podezieni, Ze prohlaseni obv. V. ohledné vrdceni zminéné
castky mohlo byt vytvoreno ucelove jako diitkaz svédcici ve prospéch vyse jmenovanych
obvinénych a prohlaseni o pravosti podpisu antedatovano “,
e potvrzeni o datu vydani obcfanského prikazu MUDr. A. V., vyZzadané policejnim
organem u Ufadu méstské asti Praha 3.

O faktickém postaveni JUDr. P. S. a JUDr. R. S. jako podezielych svéd¢i kromé vyse
uvedeného rovnéZ obsah usneseni o zah4jeni trestniho stihani, které je koncipovano vylu¢né na
ditkazech, které mél policejni organ k dispozici jeste pred kondnim svédeckych vypoveédi dne 4.
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6. 2021. Pokud policejni organ pfistoupil v této dobé ke svédeckym wvyslechim, ackoliv
jmenovani byli v dany okamzik pfinejmensim podezieli, policejni organ mél podle zakona
provést potiebné tkony podle § 158 odst. 3 tr. fadu a nasledné obéma sd¢€lit obvinéni, coz vSak
neucinil, ¢imz doslo k poruseni pradva obvinénych na obhajobu a tim k obchazeni zakladni
zéasady trestniho fizeni. Z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 To 672/97 vyplyva, ze:
vyslech podezielého v postaveni svedka pred sdélenim obvinéni je treba povazZovat za
porusovani prav obvineného na obhajobu a za obchazeni zakladnich zasad trestniho rizeni.
Takovy ditkaz nelze pred soudem pouzit. Jsou-li konkrétni osoby podezielé ze spachani
trestneho cinu, je na misté postupovat podle § 158 odst. 3 tr. ., opatrit nezbytné vysvétleni a
poté temto osobam sdelit obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. 7. Jejich vyslech jako svedkit nemiize
oditvodnit ani skutecnost, Ze by se vzhledem k okolnostem mohlo jednat o ukony neodkladné
nebo neopakovatelné “.

Ze strany policejniho organu se tedy jednalo o vyznamné poruSeni principu zakazu
sebeobvinovani. Obvinéni, a¢ v této véci formalné figurujici v postaveni svédki, v dobé své
svédecké vypovedi vypovidali o véci, v niz si mohli zpusobit nebezpeci vlastniho trestniho
stthani, a proto méli z povahy véci pravo pii vyslechu svou udajnou trestnou ¢innost popirat,
ato i formaln¢ v postaveni svédku. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani totiz nelze obchazet ani
ucelovym vyslechem podezielého jako ,,svédka™ s tim, ze kdyz se nedoznd, bude stihan za
kiivou vypovéd’, resp. nadrzovani.

K nemoznosti spachat pfedmétnym jednanim trestny c¢in kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1374/2015:

., Nejvyssi soud jiz opakované judikoval, Ze osoba, ktera spdchala trestny cin, se nepravdivou
svédeckou vypoveédi ohledné tohoto svého trestného cinu nedopousti precinu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku, a to ani tehdy,
byla-li Fadne poucena o prdavu odeprit vypovidat podle § 100 odst. 2 trestniho radu. Trestni
stihani takové osoby, trebas nebyla ve véci obvinénym, by bylo v rozporu s § 92 odst. 1
trestniho radu, podle néhoz obvineny nesmi byt k vypovédi nebo k doznani Zadnym zpusobem
donucovan, protoZe sankce stanovend na trestny cin podle § 346 trestniho zakoniku by
predstavovala nepripustné donuceni k pravdivé vypovédi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uverejnené pod ¢. 25/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Skutecnost, zZe pachatel trestného cinu vyslychany jako svédek v trestni véci obvinéného
a vypovidajici nepravdu o svém trestném cinu byl radné poucen o pravu odeprit vypoved, ma
jen procesni vyznam v tom sméru, Ze takovou vypoved nutno povazovat za ditkaz vypovedi
svedka podle § 89 odst. 2 a § 97 a ndsl. trestniho 7adu. Nema vSak hmotnépravni vyznam v tom
smeéru, ze se takovyto pachatel dopousti precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné

pod ¢. 39/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Obdobn¢ l1ze odkéazat napt. na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo
1515/2018.

Analogicky lze vyse uvedeny vyklad Nejvyssiho soudu vztahnout i k ptecinu nadrzovani podle
§ 366 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery je v souvislosti s predmétnym jednanim kladen za vinu
obv. JUDr. S. Jsem toho nadzoru, Ze ani tohoto pfecinu se v obecné rovin€¢ nemuze dopustit
osoba fakticky podezield ze spachani trestného cinu pfedmétnym jednanim, a¢ formalné
vystupujici jako svédek v ramci své svédecké vypovedi. K nemoznosti spachani trestného ¢inu
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nadrzovani podle § 366 odst. 1 se Nejvyssi soud rovnéz vyjadiil, a to svym usnesenim ze dne
25. 2. 2015, sp. zn. 7 Tdo 36/2015:

., Také z hlediska precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku je podle Nejvyssiho soudu
treba trvat na tom, aby pachatel tohoto precinu svym jednanim pomdhal pouze jinému
pachateli trestného cinu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatreni nebo
jejich vykonu. Pomaha-li sam sobé i jiné osobé (jinému pachateli téhoz trestného cinu)
V situaci, kdy je jako v tomto pripadé spolupachatelem daného trestného cinu, podstatnym je,
zda povaha spolecného jednani je takova, Ze jednani nadrzujicitho na spolecné spachaném
trestnéem cinu lze oddélit, Ze tedy nadrzovaci jednani spolupachatele se tyka pouze jednani
ostatnich spolupachatelii a je vedeno umyslem, aby se pouze u nich dosdhlo ucelu uvedeného v
citovanéem ustanoveni § 366 odst. 1 tr. zakoniku. Je-li vSak nadrzovaci jednani takové povahy,
Ze ma umoznit, aby se spoluobvinénymi unikl trestnimu stihani take sam takto jednajici
pachatel trestného cinu, nemiize se dopustit precinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku
tim, Ze takto pomdaha sam sobé, a to ani pouze ohledné spoluobvinénych, jejichz jednani je
vzdajemné neoddélitelné, jak je tomu také v tomto pripade.

Z obsahu spisového materialu v kontextu uvedené konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je
tedy zjevné, ze jednanim, které je jim kladeno za vinu, se obvinéni JUDr. P. S. aJUDr. R. S.
nemohli dopustit piecinu kiivé vypovédi podle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, a rovnéz obv. JUDr. P. S. se nemohl dopustit ani pfe¢inu nadrzovani podle § 366
odst. 1 trestniho zakoniku. V okamziku, kdy jmenovani ucinili svédeckou vypoveéd’, jim
prokazatelné hrozilo trestni stihani v souvislosti se skutkem, o kterém vypovidali. Toto trestni
stithani bylo posléze i realizovano. Jmenovani méli tedy plné pravo tuto svou tidajnou trestnou
¢innost popirat, a to 1 v situaci, kdy byli sice formalné vyslychani jako svédci, ale policejni
organ je v tuto chvili jiz prokazateln¢ povazoval za podezielé. Pokud tedy tato opravnéna
obhajoba jmenovanych byla vyhodnocena jako trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku a u JUDr. P. S. navic jako trestny ¢in nadrzovani, doslo timto postupem
k naprostému popieni principu zakazu sebeobvinovani, ktery je jednou ze stézejnich zasad
trestniho fizeni.

K pripustnosti a ucelnosti stiznosti pro poruseni zakona

Tuto stiznost pro poruseni zakona podavam s védomim ustdlené judikatury, ktera ve velkém
mnozstvi pfipadd nepfipousti podani stiznosti pro poruSeni zakona proti rozhodnuti
Vv ptipravném fizeni, kdyz pfipadné vady je typicky nasledné mozné napravit v fizeni pred
soudem. K tomu si v§ak dovoluji podotknout, Ze mira pochybeni je v této véci natolik
zasadni, ze zaklada nutnost pfipustit napravu téchto vad cestou stiznosti pro poruseni zakona,
nebot” typové jednani spachané obvinénymi kvalifikované jako trestny ¢in krivé vypovédi
a nadrZovani vibec nemiize byt v kontextu vySe popsanych udalosti trestnym c¢inem.
Nelze trvat na pravni moci rozhodnuti, kterym je obvinénym pric¢itano spachani trestnych
¢inia vsituaci, kdy je zustalené judikatury Nejvyssiho soudu dovozena nemoZnost
spachani trestnych ¢inii zminéné pravni kvalifikace (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 4 Tz 60/2003). Tato vada je natolik zasadni a podstatna, Ze zajem na zakonnosti
rozhodnuti a postupu fizeni, které pravomocnému rozhodnuti ptfedchazelo, nad zdjmem na
stabilit¢ a nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti. V tomto smyslu ma proto tato
stiZznost pro poruseni zikona podle mého nizoru judikaturni potencial.

K tomu zdiiraziiuji, Ze S ohledem na vySe uvedenou ustialenou judikaturu stran zasadniho
omezeni zasahti soudu do meritorniho pravniho posouzeni trestné ¢innosti v pfipravném



35

36

37

38

Fizeni jsem se nikterak nezabyval ostatni potencialni trestnou ¢innosti obvinénych nebo
jejich spoluobvinénych.

Dale si dovoluji podotknout, ze ackoliv tato stiznost pro porusSeni zdkona sméfuje proti
rozhodnuti v ptipravném fizeni, jehoz vady lze teoreticky zhojit v fizeni pied soudem, povazuji
napravu vySe namitanych pochybeni cestou stiZnosti pro poruseni zakona nejen za
pripustnou, ale rovnéz za ucelnou. Trestni stihani JUDr. R. S. a JUDr. P. S. pro trestné kiivé
vypoveédi a nadrzovani, a¢ jde o skutek vécné i pravné jednoduchy, je vedeno v ramci
spole¢ného fizeni se zcela odliSnymi skutky jinych osob, a to v ramci rozsédhlého vysetrovani
udajného korupcniho jednani s mnozstvim dil¢ich utokt, dikazl, zapojenych osob atd. Témi se
pfitom tato stiznost pro poruSeni zdkona nijak nezabyva. Cekat na konec nékolikaletého
rozsahlého vysetfovani a fizeni pfed soudem by mohlo neproporcionalné zasahnout do prav
JUDr. R. S. a JUDr. P. S. Z téchto divodi povazuji za vhodné napravit nezakonnost
napadeného rozhodnuti jiz nyni.

Zavér

Napadenym usnesenim statniho zéastupce doSlo k poruseni zdkona v neprospéch obvinénych
JUDr. S. a JUDr. S. v § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu a Vv fizeni ptedchazejicim
V ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho tadu, kdyZ ptisluSny statni zastupce v rozporu se zdkonem
rozhodl o zamitnuti stiznosti obvinénych proti nezdkonnému usneseni o zahajeni trestniho
stihani.

Pro pftipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zdkona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho vyslovil, ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. VZV 34/2018-5094, byl
porusen zékon v ustanoveni 148 odst. 1 pism. C) trestniho fadu a V fizeni predchéazejicim
v § 92 odst. 1 trestniho fadu, a to v neprospéch obvinénych JUDr. P. S. a JUDr. R. S.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrus$il usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. VZV 34/2018-5094, a dale zrusil také vSechna
dal8i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi
Vv Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Na védomi:

- Nejvyssi statni zastupitelstvi
- prof. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D., advokat



