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Přílohy:
1
Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Věc: obv. K. D. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy:  

trestní spis Okresního soudu v Teplicích sp.zn. 2 T 22/2019
Podle § 266 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), podávám ve prospěch obviněného K. D. (…)
s t í ž n o s t  p r o  p o r u š e n í  z á k o n a
proti usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 2 T 22/2019.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí
1 Rozsudkem Okresního soudu v Teplicích ze dne 13. 3. 2019, č. j. 2 T 22/2019-49 byl obviněný K. D. odsouzen pro přečin maření úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, a za užití § 43 odst. 2 tohoto zákona, k souhrnnému nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 1 roku se zařazením podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku do věznice s ostrahou.  Dále mu byl uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na 4 roky. Současně byl zrušen výrok o trestu uložený obviněnému trestním příkazem Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 1. 2. 2019, č. j. 6 T 186/2018-41, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu.
2 Proti rozsudku podal dne 21. 3. 2019 obviněný odvolání, které bylo dne 22. 3. 2019 doručeno Okresnímu soudu v Teplicích.
3 Dne 12. 6. 2019 obviněný své odvolání ústně doplnil, o čemž byl sepsán protokol pod č. j. 2 T 22/2019-57, zde obviněný výslovně uvedl adresu pro doručování: R.
4 Následně bylo Krajským soudem v Ústí nad Labem nařízeno veřejné zasedání na 29. 7. 2019, přičemž jak je zřejmé na čl. 59 spisu, vyřizující soudkyně správně referovala obeslání K. D. na adresu: D., avšak administrativní chybou trestní kanceláře byl tento referát odeslán na odlišnou adresu: H., viz čl. 73 spisu. O konání veřejného zasedání tak nebyl obviněný řádně vyrozuměn, v důsledku čehož se obviněný nemohl tohoto veřejného zasedání zúčastnit. 
Napadené rozhodnutí

5 Usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 6. 2019, č. j. 6 To 345/2019-82, bylo odvolání obviněného K. D. podle § 256 trestního řádu zamítnuto jako nedůvodné. 
Právní posouzení
Relevantní právní úprava

6 Podle § 33 odst. 1, věty prvé a druhé trestního řádu, má obviněný právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům o nich, není však povinen vypovídat. Může uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě, činit návrhy a podávat žádosti a opravné prostředky. 

7 Podle § 33 odst. 5 věta první trestního řádu jsou všechny orgány činné v trestním řízení povinny vždy obviněného o jeho právech poučit a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění.
8 Podle § 63 odst. 1, 3 trestního řádu platí, že nestanoví-li tento zákon jinak, užijí se pro způsob doručování fyzickým osobám, právnickým osobám, státním orgánům, státu, advokátům, notářům, obcím a vyšším územně samosprávným celkům přiměřeně předpisy platné pro doručování v občanském soudním řízení a je-li adresátem obviněný, doručuje se mu především na adresu, kterou za tím účelem uvedl (dle § 55 odst. 1 písm. c).
9 Podle § 64 odst. 4 trestního řádu platí, že nevyzvedne-li si adresát písemnost do deseti dnů od uložení, považuje se poslední den této lhůty za den doručení, i když se adresát o uložení nedověděl, ačkoliv se v místě doručení zdržuje, nebo uvedenou adresu označil pro účely doručování. Doručující orgán po marném uplynutí této lhůty vhodí písemnost do domovní nebo jiné adresátem užívané schránky, ledaže odesílatel vhození písemnosti do schránky vyloučí. Není-li takové schránky, písemnost se vrátí odesílateli a vyvěsí se o tom sdělení na úřední desce. 
10 Podle § 233 odst. 1 věta druhá trestního řádu platí, že předseda senátu o veřejném zasedání vyrozumí státního zástupce, jakož i osobu, která svým návrhem dala k veřejnému zasedání podnět, a osobu, která může být přímo dotčena rozhodnutím, jestliže tyto osoby nebyly k veřejnému zasedání předvolány; vyrozumí též obhájce, popřípadě zmocněnce a zákonného zástupce nebo opatrovníka těchto osob.
K doručování vyrozumění o konání veřejného zasedání obviněnému

11 V předmětné věci nebyl obviněný o konání veřejného zasedání ze dne 29. 7. 2019 v rámci odvolacího řízení vyrozuměn zákonným způsobem, neboť soud obviněnému vyrozumění zaslal na jinou než doručovací adresu, kterou výslovně uvedl v protokole. 
12 Za dané situace nebyly splněny podmínky pro konání veřejného zasedání ve smyslu § 233 odst. 1 trestního řádu, jelikož obviněný o jeho konání v důsledku absence řádného vyrozumění nevěděl. Konstatování odvolacího soudu v protokolu o veřejném zasedání, že doručení obviněnému bylo vykázáno postupem podle § 64 odst. 2, odst. 4 trestního řádu, bylo tudíž chybné.  

Závěr a návrh

13 Shora uvedenou vadou procesního charakteru bylo zásadním způsobem porušeno právo obviněného na obhajobu, zvláště s ohledem na skutečnost, že u veřejného zasedání probíhaly výslechy svědků. Obviněný tak neměl možnost se před odvolacím soudem zákonným způsobem hájit, jak mu zaručuje ustanovení § 33 odst. 1 trestního řádu.
14 Na základě všech shora uvedených skutečností navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 29. 6. 2019, č. j. 6 To 345/2019-82, a v řízení předcházejícím jeho vydání, byl porušen zákon v neprospěch obviněného K. D., a to v ustanovení § 33 odst. 1, 5 trestního řádu v návaznosti na ustanovení § 64 odst. 4 trestního řádu a § 233 odst. 1 trestního řádu,
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadené usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem zrušil, a zrušil i všechna další rozhodnutí na to zrušené obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu a
3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal Krajskému soudu v Ústí nad Labem, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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