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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Obviněný zemř. K. B., (…) – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 
· ověřená kopie rozsudku Krajského vojenského soudu v Brně sp. zn. Ktr 549/48
· zpráva Vojenského ústředního archivu Vojenského ústředního archivu ze dne 5. 2. 2020, č.j. MO 42122/2020-211100
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného zemřelého K. B., (…)
s t í ž n o s t  p r o  p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému rozsudku Nejvyššího vojenského soudu v Praze ze dne 11. 2. 1949 sp. zn. P-6/49.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí

1 Rozsudkem bývalého Krajského vojenského soudu v Brně ze dne 22. 12. 1948 sp. zn. Ktr 549/48 byl obviněný K. B. uznán vinným, že dne 16. 11. 1948 v D. odepřel pro svoje evangelické náboženství vykonati vojenskou přísahu a tedy úmyslně neprovedl důležitý služební rozkaz, čímž spáchal zločin porušení subordinace podle § 145, § 146 písm. c, § 149 zákona č. 19/1855 ř. z., vojenského trestního zákona (dále též jen „vojenský trestní zákon“). Za tento zločin byl podle § 149/I vojenského trestního zákona za použití § 92 a § 125 vojenského trestního zákona odsouzen k trestu žaláře v trvání deseti měsíců, zostřenému jedenkrát měsíčně postem a tvrdým ložem a samovazbou v každém 3. měsíci trestu. Podle § 127 vojenského trestního zákona mu byla do trestu započítána vyšetřovací vazba od 26. 11. 1948 do 22. 12. 1948.

Napadené rozhodnutí

2 Rozsudkem Nejvyššího vojenského soudu v Praze ze dne 11. 2. 1949 sp. zn. P-6/49 byla zmateční stížnost obviněného K. B. zamítnuta jako nedůvodná, avšak pro zmatek zjištěný z povinnosti úřední podle § 358 č. 10 zákona č. 131/1912 ř. z., o vojenském trestním řádu bylo nově rozhodnuto tak, že obviněný K. B. byl uznán vinným zločinem porušení subordinace podle § 145, § 146 písm. c), § 150 vojenského trestního zákona. Tohoto zločinu se měl dopustit podle závěru Nejvyššího vojenského soudu tím, že dne 16. 11. 1948 v D. odepřel vykonati vojenskou přísahu. Za tento zločin byl obviněnému podle § 150, § 92, § 125 vojenského trestního zákona odsouzen k trestu zostřeného žaláře v trvání 3 měsíců, zostřeného jednou měsíčně postem, tvrdým ložem ve dnech postu a samovazbou po celý poslední měsíc trestu. Výrok o započtení vyšetřovací vazby byl ponechán v platnosti. Rozhodnutí o podmíněném odsouzení bylo ponecháno na soudu I. stolice.

3 Opis napadeného rozhodnutí Nejvyššího vojenského soudu v Praze se do současnosti nedochoval. Jak vyplývá ze zprávy Vojenského ústředního archivu ze dne 5. 2. 2020 č.j. MO 42122/2020-211100, příslušný trestní spis byl skartován již v roce 1982. Obsah napadeného rozhodnutí je však shrnut v doložce právní v závěru rozsudku soudu prvého stupně.

Postup po vydání napadeného rozhodnutí
4 Usnesením Krajského vojenského soudu v Brně ze dne 26. 2. 1949 sp. zn. Ktr 549/48 bylo rozhodnuto tak, že se povoluje podmíněný odklad výkonu trestu na zkušební dobu 2 let. Toto rozhodnutí nabylo právní moci téhož dne, neboť se strany vzdaly práva opravného prostředku.

5 Obviněný K. B. nepodal v zákonné lhůtě podle § 6 zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci návrh na přezkoumání zákonnosti předmětného odsouzení podle oddílu třetího uvedeného zákona, přestože jeho oprávnění v uvedeném směru vyplývalo z § 4 písm. f) téhož zákona. Uvedená věc se tak nestala předmětem rehabilitačního řízení. 

K  přípustnosti stížnosti pro porušení zákona

6 Stížnost pro porušení zákona směřuje proti rozsudku Nejvyššího vojenského soudu, který rozhodoval o zmateční stížnosti pro zachování zákona, tedy o opravném prostředku, který lze považovat za analogii stížnosti pro porušení zákona. Je proto namístě zabývat se otázkou, zda je stížnost přípustná s ohledem na § 266 odst. 1 věta druhá trestního řádu, podle níž „(n)estanoví-li zákon jinak, není proti rozhodnutí Nejvyššího soudu stížnost pro porušení zákona přípustná“. 
7 Navrhovatelka v této souvislosti připomíná, že podle § 30 odst. 2 zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, „i v jiných věcech, než jsou uvedeny v tomto zákoně, je generální prokurátor povinen podat stížnost pro porušení zákona, jestliže přezkoumáním zjistí, že k porušení zákona došlo z důvodů uvedených v § 1. Tomuto postupu nebrání skutečnost, že Nejvyšší soud věc rozhodl ke stížnosti pro porušení zákona.“
8 Tato výjimka je podle názoru navrhovatelky per analogiam aplikovatelná na jí podanou stížnost pro porušení zákona bez ohledu na to, že v předmětné věci nebylo konáno konkrétní rehabilitační řízení. Navrhovatelka má proto za to, že stížnost pro porušení zákona je přípustná. 

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

9 Podle § 145 vojenského trestního zákona se zločinu porušení subordinace dopustí ten, kdo v čase, kdy nachází se ve skutečné službě, nebo i mimo tento čas odepře rozkazu představeného ke službě se vztahujícímu povinnou poslušnost, nebo též jen úctu vůči představenému povinnou kdykoli a kdekoli úmyslně opomíjí.

10 Podle § 146 vojenského trestního zákona odepření poslušnosti nebo povinné úcty může se díti:

a) násilným zprotivením se vůči představenému nebo násilným útokem na jeho osobu;

b) neuctivým neb urážlivým chováním;

c) nesplněním rozkazu nebo nařízení představeného.

11 Podle § 150 vojenského trestního zákona nestalo-li se odepření nebo úmyslné neprovedení služebního rozkazu za přitěžujících okolností, uvedených v předcházejícím paragrafu (§ 149), aniž tím vzešla značná škoda pro službu, uloží se trest žaláře od jednoho roku do tří let a nezanechal-li zločin žádných škodlivých následků, od šesti měsíců do jednoho roku.

12 Podle § 358 č. 9 písm. b), vojenského trestního řádu důvody zmatečnosti jsou, byl-li porušen nebo bylo-li nesprávně použito zákona, právní zásady, vojenského služebního předpisu nebo vojenské zásady výrokem učiněným v otázce, zda jsou zde okolnosti, které vylučují nebo zrušují trestnost činu nebo vylučují jeho stíhání.

13 Podle § 358 č. 10 vojenského trestního řádu důvody zmatečnosti jsou, bylo-li na čin, který je podkladem rozhodnutí, nesprávným výkladem zákona, právní zásady, vojenského služebního předpisu nebo vojenské služební zásady použito trestního ustanovení, které se naň nevztahuje.

Posouzení předmětné věci

14 Z obsahu odůvodnění Krajského vojenského soudu v Brně bez pochybností vyplývá motivace, kterou byl obviněný K. B. veden ke svému jednání. Hájil se totiž tak, že odmítl složit vojenskou přísahu, neboť je členem „sekty“ Svazku rozhodných křesťanů a jako takový zasvětil svůj život Kristu. Poněvadž z Bible vyčetl, že je jakákoliv přísaha zakázána, nemůže vojenskou přísahu pro toto své náboženské přesvědčení vykonat, ač jinak vojenskou službu konati neodmítá. 

15 Je tedy zřejmé, že podle své dalšími důkazy nevyvrácené obhajoby jednal obviněný K. B. v souladu se svým náboženským přesvědčením jako člen Svazku rozhodných křesťanů a tedy odpíral složit vojenskou přísahu z důvodu uplatnění svobody svědomí za situace, kdy se principy jeho náboženského přesvědčení dostaly do rozporu s povinnostmi vykonávat vojenskou službu právě na podkladě vojenské přísahy. 

16 Soudům v předmětné trestní věci činným tak lze důvodně vytýkat, že se neřídily Ústavním zákonem z roku 1948, konkrétně pak ústavní garancí zakotvenou v jeho § 15 odst. 1, podle níž se svoboda svědomí zaručuje. Tato ústavní záruka byla jen formální povahy, neboť zákon jakožto norma nižší právní síly, kterou by realizace této ústavně zaručené svobody byla zajištěna, vydána nebyla. 

17 Za uvedeného stavu věci neměl obviněný K. B. možnost získat individuální úlevu při výkonu vojenské služby, neboť ji pro nesložení vojenské přísahy ani vykonávat nemohl a nemohl ani vykonávat civilní službu, neboť taková možnost nebyla v  tehdejším právním řádu zakotvena. Proto nemohl dostát svým zákonným povinnostem, aniž by se dostal do rozporu s vlastním svědomím. 

18 Je tedy zřejmé, že důvodem jednání obviněného K. B. byl pouze výkon jeho svobody vyznání a náboženského přesvědčení tak jak mu byla zaručena Ústavou ze dne 9. 5. 1948. Z tohoto důvodu nelze jeho jednání považovat za trestný čin, jak vyplývá z konstantní judikatury ústavního soudu (např. nálezy ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. II. ÚS 285/97, ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. ÚS 187/2000, ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. ÚS 671/01, ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. Pl. ÚS 42/02, a ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. ÚS 674/01), jakož i z rozhodnutí Nejvyššího soudu (rozsudek velkého senátu ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 15 Tz 67/2003). 
19 Obviněný K. B. tak byl odsouzen nikoliv za spáchání soudně trestného činu, ale za legitimní uplatnění své svobody svědomí a svého náboženského přesvědčení.

20 V návaznosti na toto porušení zákona je rovněž namístě konstatovat, že Nejvyšší vojenský soud ve svém (byť nedochovaném) rozhodnutí porušil zákon i v tom ohledu, že neshledal z úřední povinnosti ve smyslu § 373 odst. 1 vojenského trestního řádu zmatečnostní vadu spočívající v posouzení samotné trestnosti podle § 358 č. 9 písm.  b) vojenského trestního řádu, ale pouze vadu spočívající v nesprávném právním posouzení skutku dle § 358 č. 10 vojenského trestního řádu. 

Návrh

21 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že rozsudkem Nejvyššího vojenského soudu v Praze ze dne 11. 2. 1949 sp. zn. P- 6/49 byl porušen zákon v ustanoveních § 358 č. 10 vojenského trestního řádu a § 145, § 146 písm. c) a § 150 zákona č. 19/1855 ř. z., vojenského trestního zákona o zločinech a přečinech, ve znění účinném do 31. 3. 1949, 

2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadený rozsudek Nejvyššího vojenského soudu v Praze ze dne 11. 2. 1949 sp. zn. P- 6/49 zrušil, dále zrušil i jemu předcházející rozsudek Krajského vojenského soudu v Brně ze dne 22. 2. 1948 sp. zn. Ktr 549/48 – I., jakož i další rozhodnutí na zrušená rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,

3. a dále podle § 271 odst. 1 trestního řádu sám ve věci rozhodl tak, že podle § 226 písm. b) trestního řádu zprostí obviněného zemřelého K. B. obžaloby krajského vojenského prokurátora v Brně č.j. O-1512/48 pro skutek spočívající v tom, že dne 16. 11. 1948 v D. odepřel vykonati vojenskou přísahu, čímž měl spáchat zločin porušení subordinace podle § 145, § 146 písm. c), § 150 vojenského trestního zákona, neboť v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem.
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