JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 1. 9. 2017

Cj. MSP-355/2016-0JD-SPZ/2
Pocet list(1:2

Ptilohy:3

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. zemrely J.K. — stiZnost pro poruseni zikona

Ptiloha:

Ovéiena kopie rozsudku byvalého Nizs§iho vojenského soudu v Brn¢, PSP-47 ze dne 27.1.1955,
sp.zn. T 3/55

Zprava Vojenského tstfedniho archivu ze dne 3.3.2016, ¢j. 139-2/2016-211100

Podnét JUDr. L.M. ke stiznosti pro poruseni zakona v opise

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného zemft. J.K.,
stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku byvalého Nizs§iho vojenského soudu v Brn¢, PSP-47 ze dne
27.1.1955, sp.zn. T 3/55.

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn¢ ze dne 27.1.1955, sp.zn. T 3/55, byl
obvinény J.K. uznan vinnym trestnym c¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle
§ 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona, pfi¢emz mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 21 mésicli nepodminéné. Soucasné byla vyslovena ztrata cestnych prav
obcanskych a ztrata Cestnych prav obCanskych uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zdkona na 3 roky.

Predmétného trestného ¢inu se obvinény dopustil tim, ze dne 12.12.1954 u svého utvaru
v Karviné odmitl vykonat vojenskou ptisahu, pficemz se odvolaval na svoje nabozenské

presvédceni, Ze je Adventista 7. dne.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 27.1.1955, tedy dnem vyhlédseni.
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Navrh na zah4jeni rehabilita¢niho fizeni podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, nebyl v dané véci podan ani obvinénym, ani vojenskym
prokuratorem.

Po posouzeni vyse uvedeného rozsudku Ize konstatovat, Ze byl porusen zédkon v neprospéch
zemielého obvinéného J.K., a to vust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské republiky, § 2 odst. 3 trestniho fadu ve vztahu k ust. § 270 odst. 1 pism. b) tr.
zékona €. 86/1950 Sb.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (tstavni zakon ¢. 150/1948
Sb.) se svoboda svédomi zarucuje.

Podle § 2 odst. 3 zékona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu bylo tkolem soudu v trestnim fizeni
zejména spravedlivé rozhodovat o trestnych ¢inech.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona se trestného ¢inu vyhybani
se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se imysIné¢ vyhybal plnéni sluzebni povinnosti mimo
jiné 1 tim, Ze se odvolaval na ndbozenské nebo jiné presvédceni.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisi, je
ucelem tohoto zdkona zrusit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spoleCnosti  respektujici obcanska politicka prava a svobody zarucené ustavou
a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani ptipada osob takto protipravné odsouzenych
v disledku porusovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfimétené tvrdosti
V pouzivani represe, zabezpecCit neprdvem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a
piiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjiSténych nezédkonnosti vyvodit disledky proti
osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 téhoz zékona Ciny, které sméfovaly k uplatnéni prav a svobod obcani
zarucenych ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a navazujicich
mezinarodnich paktech o obCanskych a politickych pravech, byly ¢eskoslovenskymi trestnimi
zékony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a mezinadrodnimu pravu také
odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

V dané véci byl pii pfezkumném ftizeni zohlednén ucel zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdé&jSich pravnich ptedpisu, jehoz vydanim sledoval zakonodarce
pfedevSim odstranéni nejvétSich kiivd, které se v 50. letech 20. stoleti staly v justiénim
rozhodovani tak, jako tomu bylo pravé v posuzovaném piipadé, kdy obv. J.K. byl v podstaté
odsouzen pro své nabozenské presvédceni Adventisty sedmého dne. Navic v dobé rozhodovani
byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn€ nebylo zohlednéno, Ze jmenovany svym jednanim
toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi zaruené tehdejsi Ustavou 9. kvétna 1948 (ustavni
zékon ¢. 150/1948 Sb.). Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry
ani se svobodou néabozenskou, zejména kdyZ motiv jednani pod imperativem svédomi je
Vv piipadé odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za uréujici. Jednani obvinéného J.K. bylo
jeho osobnim rozhodnutim diktovanym svédomim, na kterém se maximy plynouci z viry ¢i
nabozenského presvédCeni toliko podilely.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze obvinény se ke svému jednani Castecné
doznal a na svoji obhajobu uvedl, Ze tak ¢inil proto, Ze mu to nedovolovalo jeho ndboZenské
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vyznéni, protoze byl Adventistou 7. dne. Soucasné fekl, Ze si je trestnich nasledki svého
jednani védom.

Obvinény svym jednanim pouze uplatiioval i tehdejsi Ustavou 9. kvétna z roku 1948 zarucené
pravo na svobodu svédomi a presvédceni. Ackoliv tato Ustava deklarovala v ¢lanku 15 odst. 1
svobodu svédomi, zaroven ji nepiipustné omezovala jiz v odstavci 2 citovaného ¢lanku, podle
né¢hoz vira nebo piesvédéeni nemiize byt nikomu na ijmu, nemtize v§ak byt divodem k tomu,
aby nékdo odpiral plnit ob&anskou povinnost uloZenou mu (b&Znym) zakonem. Ustava
9. kvétna tim prerusila kontinuitu chépani svobody svédomi jako tzv. zakladniho prava
absolutniho, jez nelze omezit v roviné€ jednoduchého prava (oby¢ejnym zakonem).

Podstatné je i to, Ze obvinény nemél v rozhodné dobé¢, stejné jako jini obcané, zakonnou
moznost vojenskou sluzbu odmitnout a zvolit alternativni sluzbu beze zbrané, protoze takova
moznost neexistovala. Nemohl tedy dostat svym povinnostem uloZenych mu zakonem, aniz by
se dostal do rozporu se svym vlastnim svédomim, pocitovanym jako hluboce prozitou
povinnost. Takto nazirany &in jednotlivce nelze podle nazoru Ustavniho soudu chapat jako
trestny &in (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97). S odkazem na vyse
citované vykladové teze vztahujici se k naplnovani svobody svédomi jednotlivce i z pohledu
dnes platnych ustavnépravnich norem, pfedevSim pak c¢lanku 15 Listiny zékladnich prav
a svobod, nelze povazovat jednani obvinéného spocivajici v odmitnuti konéni vojenské sluzby,
resp. ve vyhybani se sluzebni povinnosti, za trestny ¢in, nebot’ v piipadé takového — pravné
dovoleného — jednani nutné absentuje obligatorni znak trestného ¢inu, a sice protipravnost.

Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho Ize konstatovat, Ze doSlo k poruseni zékona v neprospéch
obvinén¢ho J.K. a je proto namisté¢ predmétny odsuzujici rozsudek byvalého NizSiho
vojenského soudu v Brng¢, PSP-47 ze dne 27.1.1955, sp.zn. T 3/55, zrusit, a poskytnout timto
zpusobem urcité zadostiucinéni pozistalym obvinéného.

S pfihlédnutim k aktudlni dikazni 1 procesni situaci, kdy skutkovy stav byl v napadeném
rozhodnuti spolehlivé zjiStén, a kvili amrti p. J.K. (pravdépodobné v roce 1970 pii dilnim
nestésti), a dalSim okolnostem nepiipadéd ziejmée v tivahu jakékoliv dopliiovani dokazovani, se
domnivam, Ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud téZ sam rozhodl o zprosténi obvinéného
obzaloby vojenského prokuratora podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ponévadz ze vSech shora
uvedenych skute€nosti je zfejmé, Ze v Zzalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu
v Brné, PSP 47 ze dne 27.1.1955, sp.zn. T 3/55, byl v neprospéch obvinéného J. K.
porusen zdkon v ust. § 2 odst. 3 zakona €. 87/1950 Sb., ve vztahu k ust. § 270 odst. 1
pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brng, PSP-
47 ze dne 27.1.1955, sp.zn. T 3/55, zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo zrusenim,

pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a za pouziti § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostil obvinéného zemt. J.K. obzaloby vojenského prokuratora pro skutek zalezejici
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V tom, ze dne 12.12.1954 u svého utvaru v Karviné odmitl vykonat vojenskou ptisahu,
piicemz se odvolaval na svoje nabozenské presvédceni, Ze je Adventista 7. dne, V némz
byl spatfovan trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b)

tr. zédkona €. 86/1950 Sb., nebot’ v zalobnim nadvrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 56/2017
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