JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 23.8.2017

Cj. MSP-474/2016-0JD-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény zemfely L.K. — stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:

1. ovéfena kopie trestniho spisu byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské
Budg&jovice sp. zn. 4 T 326/72

2. rehabilitaéni spis byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice
sp. zn. 2 Rtv 42/91

3. podnét ke stiznosti pro poruseni zakona JUDr. L.M. v opise

Podle § 266 odst. 1 tr. f. poddvam ve prospéch obvinéného zemielé¢ho L.K.,
stiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice ze dne
24.10. 1991, sp. zn. 2 Rtv 42/91.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice ze dne
29.11. 1972, sp. zn. 4 T 326/72, byl obvinény zemfely L.K. (dale jen ,,0obvinény*), uznan
vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 zdkona
¢. 140/1961 Sh. (dale jen ,,tr. zak.*).
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Uvedeného trestného ¢inu se dopustil tim, ze:

,dne 3. 10. 1972 kolem 7.00 hod. u vojenského utvaru 9409 Boletice odmitl prevzit
vojensky stejnokroj a zbran, aby mohl 7adné plnit vSechny povinnosti vyplhyvajici ze zdakladni
Vojenske sluzby, odvolavaje se na své nabozenské presvedceni, které mu to zakazuje.

Obvinénému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéie dva roky se
zafazenim do prvé napravné¢ vychovné skupiny. Rozsudek nabyl pravni moci dnem
13. 12. 1972. Obvinény, po zapocteni vazby do 3. 10. 1972 do 13. 12. 1972, cely trest vykonal
dnem 3. 10. 1974.

Usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské Budé&ovice ze dne
24.10. 1991, sp. zn. 2 Rtv 42/91, byl podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb. (dale jen ,,zakon o rehabilitaci), vyse
citovany rozsudek zruSen ve vyroku o trestu, stejn¢ jako i vSechna rozhodnuti na zruSenou ¢ast
rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz zruSenim doslo, pozbyla
podkladu. Toto rozhodnuti nabylo pravnim moci dne 5. 11. 1991.

Rozsudkem Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice ze dne 28.1.1992,
Sp. zn. 2 Rtv 42/91, bylo pfi nedotéeném vyroku o ving trestnym c¢in vyhybani se vykonu
vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zak., kterym byl obvinény uzndn vinnym rozsudkem
Vojenského obvodového soudu Ceské Budé&jovice ze dne 29. 11. 1972, sp. zn. 4 T 326/72,
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak., upusténo od potrestani. Rozsudek nabyl pravni moci dne
28.2.1992.

Pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice ze
dne 24. 10. 1991, sp. zn. 2 Rtv 42/91, byl poruSen zékon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 a § 14
odst. 1 zdkona o rehabilitaci ve vztahu k ustanoveni § 280 odst. 1 tr. zak.

Podle § 1 odst. 1 zédkona o rehabilitaci bylo ucelem zakona o soudni rehabilitaci zruSit
odsuzujici soudni rozhodnuti za Ciny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti
respektujici obanska a politicki prava a svobody zaruéené Ustavou a vyjadiené
V mezinarodnich dokumentech a mezindrodnich pravnich normach, zdkon oznacoval za trestné,
umoznit rychlé pfezkoumdni ptipadu osob takto protipravné odsouzenych v disledku
poruSovani zakonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti V pouZzivani
represe, zabezpeCit neprdvem odsouzenym osobam spole¢enskou rehabilitaci a pfiméfené
hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjiSténych nezdkonnosti vyvodit disledky proti osobam, které
platné zdkony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zédkona o rehabilitaci Ciny, které sméfovaly k uplatnéni prav a svobod
obcCanii zaruenych ustavou avyhldSenych ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav
a Vv navazujicich mezindrodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohladSeny za trestné v rozporu S mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o rehabilitaci zjisti-li soud v pfezkumném fizeni, Ze
piezkoumavané rozhodnuti je vadné zejména proto, ze skutek byl uznan trestnym v rozporu
s tehdy platnym zékonem, zrusi rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niZ je vadné.

Podle § 280 odst. 1 tr. z&k. v tehdy u¢inném znéni se trestné¢ho €inu vyhybani se vykonu
vojenskeé sluzby dopustil mimo jiné i ten, kdo odpiral konat vojenskou sluzbu.

Byvaly Vojensky obvodovy soud Ceské Bud&jovice se v ramci rehabilitaéniho fizeni
témito ustanovenimi disledné nefidil. Rehabilitace byla ziizena pouze na vyrok o trestu a bez
nalezité pozornosti byl ponechan vyrok o ving, i kdyz smyslem zdkona o soudni rehabilitaci je
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a bylo rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moraln€ co nejvice téch, ktefi v obdobi totalitniho
rezimu trpéli a byli prondsledovani.

Jak vySe uvedeno, ucel rehabilitacniho fizeni nebyl v dasledku vadného postupu senatu
byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské Bud&jovice naplnén, nebot’ nezvazil nalezité,
ze obvinény svym jednanim uplatnil prdvo na svobodu vyznani, zarucené v ¢l. 32 odst. 1
tehdejsi Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. 7. 1960 [Gstavni zékon
&. 100/1960 Sb., (dale jen ,,Ustava z r. 1960°)].

V Ustavé z roku 1960, v ¢l. 32 odst. 1, byla svoboda vyznani sice zarudena, ale konkrétné
Vv €l. 32 odst. 2 této ustavy bylo nabozenské vyznani omezeno v tom sméru, ze bylo stanoveno,
ze nabozenskd vira nebo pfesvédceni nemiize byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit
obcCanskou povinnost, kterd je mu ulozena zékonem. Mezi obCanskou povinnost vSak patfilo i
pravo vykonu zakladni vojenské sluzby a vykonu branné povinnosti. Tato povinnost byla
stanovena v &l. 37 odst. 1 Ustavy z roku 1960, kde bylo konstatovano, Ze vrcholnou povinnosti
a véci cti je obrana vlasti a jejiho socialistického zfizeni, v ¢l. 37 odst. 2 Ustavy z roku 1960
bylo zakotveno, zZe obcané jsou povinni vykonavat sluzbu v ozbrojenych silach podle zadkona.

Kvyse uvedenému je vSak tfeba konstatovat, Ze prdvo na svobodu svédomi nelze
zaménovat se svobodou viry ani se svobodou nabozenskou, kdyz zejména motiv jednani pod
imperativem svédomi je v piipadé odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici.
V tomto sméru lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2003 vyhlaseny ve Sbirce
zakonu pod ¢islem 106/2003 Sb., podle néhoz svoboda svédomi patii k tzv. zakladnim pravim
absolutnim, t. J. takovym, ktera nelze omezit oby¢ejnym zakonem. Tento charakter prava na
svobodu svédomi nemtize zménit ani skutenost, ze Ustava z roku 1960 odepiela svobodd
svédomi charakter tzv. absolutniho prava, nebot’ toto nové omezeni svobody svédomi pterusilo
kontinuitu chapéni svédomi jako absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz ustavni listina
Ceskoslovenské republiky uvozena zakonem ¢&. 121/1920 ze dne 29. 2. 1920. Pii vykladu
letitych norem trestniho prava je tieba vychéazet z kontinuity obsahu pravnich norem, avsak
z diskontinuity vnimani pravem chranénych hodnot a jejich ptipadné kolize.

Rehabilita¢ni tizeni nebylo provedeno v souladu s jeho ucelem, kdyz vyklad ustanoveni
§ 280 odst. 1 tr. zak. v tehdy G¢inném znéni a § 14 odst. 1 pism. d) zakona o rehabilitaci, nebyl
proveden Ustavné konformnim zpisobem. Rehabilitacni soud opomnél, ze jednani obvinéného,
kterym realizoval své tstavné zarucené pravo na svobodu svédomi, postradalo obligatorni znak
protipravnosti trestného ¢inu, a $lo tedy v jeho ptipadé o jednani pravné dovolené. Tomu
nasvédcuje 1neexistence alternativniho zpusobu vykonu vojenské sluzby v rozhodné dobé,
takze obvinény nemél moznost splnit své zdkonné povinnosti, aniZz by se dostal do konfliktu
s vlastnim svédomim, charakterizovanym jako hluboce prozivana povinnost.

Vzhledem k pribéhu prezkumného rehabilitaéniho fizeni mam za to, Ze je na misté, aby
Nejvyssi soud sdm rozhodl o navrhu na rehabilitaci, a tedy zrus$il podle § 14 odst. 1 pism. d)
zdkona o rehabilitaci v celém rozsahu rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské
Budgjovice ze dne 29. 11. 1972, sp.zn.4 T 326/72, protoze skutek byl uznan trestnym
v rozporu s tehdy platnym zakonem, a to Ustavou z roku 1960, a zrusil zaroven viechna dalsi
rozhodnuti na ptvodni rozhodnuti obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud ostatné podobné rozhodl jiz v minulosti
napt. svym rozsudkem ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 7 Tz 19/2014.

S piihlédnutim k dikazni i procesni situaci, kdy realn¢ nepfipada v tivahu dopliovani
dokazovani, se domnivdm, Ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud téZ sam rozhodl
0 zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f., ponévadz ze vSech shora
uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
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Takto Nejvyssi soud uz rovnéz v minulosti rozhodoval, a to napf. rozsudkem ze dne
26. 4. 2001, sp. zn. 11 Tz 28/2001.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze usnesenim byvalého Vojenského obvodového
soudu Ceské Bud&jovice ze dne 24. 10. 1991, sp. zn. 2 Rtv 42/91, které nabylo pravni
moci dne 5. 11. 1991, byl v neprospéch obvinéného zemielého L.K., porusen zakon
V ustanoveni § 1 odst. 1, 2 a § 14 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., 0 soudni rehabilitaci,
ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu k ustanoveni § 280 odst. 1 zakona C.
140/1961 Sb., trestniho zédkona, v tehdy u¢inném znéni;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské
Bud¢jovice ze dne 24. 10. 1991, sp. zn. 2 Rtv 42/91, zru$il a dale zrusil vSechna
rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, zejména rozsudek Vojenského obvodového soudu
Ceské Budéjovice ze dne 28. 1. 1992, sp. zn. 2 Rtv 42/91;

3. dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. . a podle § 14 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zrusil v celém
rozsahu rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Ceské Budgjovice ze dne
29. 11. 1972, sp. zn. 4 T 326/72, a podle § 14 odst. 3 zadkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zrusil zaroven vSechna dalsi rozhodnuti na
puvodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim
doslo, pozbyla podkladu;

4. apodle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obvinéného zemielého L.K., obZaloby pro skutek
spocivajici v tom Ze,
,dne 3. 10. 1972 po 06.00 hod. u v. u. 9409 Boletice odmitl prevzit vojensky stejnokroj
azbran, aby mohl radné plnit vsechny povinnosti vyplyvajici ze zdakladni vojenské
sluzby, odvolavaje se na své nabozenské presvédceni, které mu to zakazuje. *
Vv némz byl spatfovan trestny ¢in vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, v tehdy u¢inném znéni, nebot
Vv Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 59/2017
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