JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne : 25.5.2017

Cj. MSP-445/2015-0OD-SPZ/7
Pocet lista: 2

Ptilohy: 4

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény (posuzovany) K.S., — stiZnost pro poruseni zikona

Piiloha:

Trestni spis Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou sp.zn. 3 Nt 25/2011

Usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 16.3.2015, &.j. 3Nt 224/2014-27
Opatteni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 7.4.2015, &j. 3 Nt 224/2014-34
Zprava o priib&hu dohledu Probaéni a mediaéni sluzby ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 7.3.2017

Podle § 266 odstavec 1 trestntho fadu podavam ve prospéch obvinéného K.S.,

stiZznost pro poruseni zakona

proti vyroku o stanoveni dohledu z usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne
16. 3. 2015, ¢. j. 3 Nt 25/2011-144, které nabylo pravni moci dne 16. 3. 2015, tj. dnem
vyhléaseni.

Shora citovanym usnesenim bylo podle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku, Vv tehdy u¢inném
znéni, rozhodnuto o propusténi posuzovaného obv. K.S. z ochranného 1é¢eni psychiatrického
v ambulantni formé, které mu bylo ulozeno usnesenim Okresniho soudu ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 3 Nt 25/2011-56, a soucasné¢ byl podle § 49
odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku ve spojeni s § 50 a § 51 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku nad
posuzovanym stanoven dohled na dobu 4 let.



Po pravni moci pfedmétného usneseni byla realizaci dohledu povéfena Probacni a mediacni
sluzba CR, stiedisko ve Zd’aru nad Sazavou.

Po prezkoumani ptfedloZenych spisovych materialii bylo zjiSténo, ze trestni stihani obvinéného
K. S. bylo usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zdaru nad
Sazavou ze dne 22. 7. 2011, sp.zn. ZT 163/2011, podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu
zastaveno, nebot” K.S. nebyl v dobé spachani ¢ind, pro které byl stihan, pro nepiicetnost
odpovédny. Toto usneseni nabylo pravni moci 6. 9. 2011. Dne 8. 9. 2011 podal statni zastupce
k Okresnimu soudu ve Zd’4ru nad Sazavou navrh na uloZeni ochranného psychiatrického
ambulantniho 1é¢eni K. S., a to podle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku. Po doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem =z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 8.1.2012,
zpracovanym znalkyni MUDr. M.Z. (v¢etné doplitku znaleckého posudku ze dne 3.1.2013)
pak soud usnesenim ze dne 27.2.2013, ¢j. 3 Nt 25/2011-56, ulozil jmenovanému
posuzovanému podle § 99 odst. 1, 4 tr. zdkoniku ochranné 1éc¢eni psychiatrické ve formé
ambulantni. Vykon ochranného 1é€eni v ambulantni formé posuzovany zah4jil dne 14.3.2013.

Nasledn& bylo dne 21.5.2014 Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou vydano usneseni,
¢.j. 3 Nt 25/2011-97, kterym bylo podle § 99 odst. 6 tr. zdkoniku, v tehdy u¢inném znéni,
posuzovanému S. prodlouzeno psychiatrické ochranné léCeni v ambulantni formé. Toto
usneseni nabylo pravni moci 21.5.2014, tedy dnem vyhlaseni.

Z trestniho spisu dale vyplyva, ze v ramci rozhodovani soudu o prodlouzeni ochranného
léceni ¢i propusténi z ochranného 1éceni bylo piihlédnuto zejména k zaveérim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného znalkyni MUDr. M. Z. dne
27.4.2014.

Na zéklad¢ dotazu soudu zaslala MUDr. J. D. soudu zpravu ze dne 16.7.2014, ze které
vyplyva, ze posuzovany se dostavoval k podéani injekéni medikace v mésicich biezen, duben a
kvéten. V ¢ervnu 2014 posuzovany odjel z domova, pti¢emz bylo zjisténo, ze byl nésledné
hospitalizovan v nékolika brnénskych nemocnicich a nakonec skoncil v Psychiatrické
nemocnici v Jihlave.

Z dalsi 1ékatrské zpravy MUDr. D. ze dne 14.10.2014 vyplyva, Ze tato doporucuje zménu
ochranné 1écby z ambulantni formy na formu uUstavni, kdy se domniva, Ze tak bude lépe
zajisténa spoluprace pacienta s Iékafi a sou¢asné ochrana spole¢nosti.

Samosoudkyné Okresniho soudu ve Zdaru nad Sizavou nasledné opatfenim ze dne
17.10.2014, ¢.j. 3Nt 25/2011-109, piibrala k podéani znaleckého posudku v trestni véci vyse
jmenovaného MUDr. M.Z., ktera dne 11.12.2014 zpracovala znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z tohoto posudku zejména vyplynulo, ze psychicky stav
posuzovaného je dekompenzovany, a proto navrhla uloZzeni ochranného I1éceni
psychiatrického ustavni formou, resp. preménu formy ochranného [éCeni, nebot bez
odpovidajici 1écby by byl pobyt posuzovaného na svobod¢ pro spole¢nost nebezpecny.



Pokud pak tento soud usnesenim ze dne 16.3.2015, ¢.j. 3 Nt 25/2011-144, rozhodl dle § 99
odst. 6 tr. zakoniku, v tehdy uc¢inném znéni, tak, ze posuzovaného S. propustil z ochranného
lé¢eni psychiatrického v ambulantni formé a zarovenl mu stanovil dohled na dobu 4 let, je
nepochybné, ze ulozenim dohledu doslo k poruseni zakona (viz znéni ust. § 99 odst. 6 tr.
zékoniku).

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 16.3.2015, tedy dnem vyhlasSeni, pii¢emZ neobsahuje
odiivodnéni, kdyz se statni zastupce, posuzovany a jeho obhdjkyné vzdali prava stiznosti.
Z protokolu o vefejném zasedani ztéhoz dne pak vyplyva, ze divodem pro vydani
napadeného rozhodnuti byla skutecnost, ze posuzovanému bylo usnesenim Okresniho soudu
ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 16.3.2015, &.j. 3Nt 224/2014-27, uloZeno podle § 99 odst. 1, 4
tr. zakoniku, v tehdy u¢inném znéni, ochranné 1éceni psychiatrické v Gstavni formé (v pravni
moci tymz dnem), tudiz prodlouzeni ochranného 1é¢eni ¢i zména formy ochranného 1é¢eni na
ustavni formu v dané véci jiz tedy nebyla tieba.

Ze znéni druhé véty ustanoveni § 99 odst. 6 tr. zdkoniku, v tehdy G€inném znéni, vyplyva, ze
soud uklédda dohled nad chovanim odsouzeného pouze v piipadé, kdy tuto osobu propousti
Z ochranného 1éceni, které mu bylo ulozeno podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku proto, ze
b&hem jeho vykonu bylo zjisténo, ze jeho tcelu nelze dosahnout a je nebezpeci, Ze odsouzeny
spacha dalsi trestny Cin.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze ochranné léCeni bylo posuzovanému ukladano dle
§ 99 odst. 1, 4 tr. zékoniku a nikoliv dle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, spocivajicim ve
fakultativnim uloZeni ochranného liceni pachateli, ktery zneuziva navykovou latku, spachal
trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim.

Vyse uvedenym postupem soudu tak doslo k poruSeni zakona v neprospéch posuzovaného,
kdy lze odkézat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2011, sp.zn. 3 Tz
75/2011, ktery se zabyva touto problematikou a ze kterého vyplyva, ze pokud ,, soud ukonci
ochranné léceni z jiného diivodu, nez ktery je uveden v § ust. § 99 odst. 6 veta druha tr.

3

zakoniku, pak neexistuji ani zakonné predpoklady pro uloZeni dohledu probacniho urednika.*

Ze zpravy o pribéhu dohledu Probaéni a mediaéni sluzby, stiedisko ve Zd’aru nad Sazavou,
ze dne 7.3.2017 vyplyva, ze posuzovany zacal dohled plnit dne 25.5.2016, tj. poté, co byl
propustén z ochranného 1é€eni Ustavniho, které vykonaval v Psychiatrické nemocnici Jihlava.
Pro Uplnost konstatuji, Ze soudem ulozené ochranné léceni psychiatrické v ustavni formé
V trestni veci sp. zn. 3Nt 224/2014, bylo pfeménéno na ambulantni formu, pficemz toto 1éceni
posuzovany fadné€ vykonava u MUDr. D.. Pokud jde o priibéh samotného dohledu, uloZeného
V napadené véci, ze zpravy vyplyva, Ze posuzovany s proba¢nim ufednikem fadné
spolupracoval, sjednané terminy dodrzoval, probacni plan plnil. Zadné trestné Cinnosti se
Vv rozhodné dob¢ nedopustil. Spolupraci tak bylo mozné hodnotit jako pozitivni.

Po posouzeni viech skute¢nosti uvedenych shora navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:



1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze ve vyroku o stanoveni dohledu
z usneseni Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 16. 3. 2015, &. j. 3 Nt
25/2011-144, byl porusen zakon v ust. § 99 odst. 6 trestniho zakoniku, v tehdy
ucinném znéni, V neprospéch obvinéného K.S.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil vyrok o stanoveni dohledu nad chovanim K.
S. probaénim tfednikem z usneseni Okresniho soudu ve Zd’4ru nad Sazavou ze dne
16. 3. 2015, ¢. j. 3 Nt 25/2011-144, a zrusil 1 dalsi ptipadna rozhodnuti, na tento vyrok
obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné€, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedInosti

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 25/2017
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