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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. právnická osoba L. - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 
· trestní spis Okresního soudu v Teplicích sp. zn. 23 T 131/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 trestního řádu podávám ve prospěch obviněné právnické osobyL,
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému rozsudku Okresního soudu v Teplicích ze dne 11. 12. 2019 sp. zn. 
23 T 131/2019.
Napadené rozhodnutí

1 Rozsudkem Okresního soudu v Teplicích ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 23 T 131/2019, který nabyl právní moci dne 11. 12. 2019, byla obviněná právnická osoba uznána vinnou ad I. přečinem zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění podle § 254 trestního zákoníku a ad II. přečinem maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku. Příslušný skutkový děj je podrobně popsán ve výrokové části tohoto rozsudku. 
2 Za výše uvedený trestný čin byla podle § 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů (dále jen TOPO), odsouzena k trestu zákazu činnosti spočívajícímu v zákazu výkonu veškerého předmětu podnikání s výjimkou činností směřujících výhradně k její likvidaci a zániku v trvání 
3 roků. Postupem podle § 229 odst. 1 trestního řádu bylo rozhodnuto o vzneseném nároku na náhradu škody.
3 Všechny procesní strany se do protokolu vzdaly práva na odvolání. Rozsudek tak nabyl právní moci dnem vyhlášení.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Podle § 1 odst. 2 TOPO, nestanoví-li tento zákon jinak, použije se trestní zákoník, v řízení proti právnické osobě trestní řád a v řízení o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních přiměřeně zákon o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, není-li to z povahy věci vyloučeno.
5 Podle § 20 odst. 1 TOPO soud může uložit právnické osobě trest zákazu činnosti 
na jeden rok až dvacet let, byl-li trestný čin spáchán v souvislosti s touto činností.
6 Podle § 73 odst. 3 trestního zákoníku za použití § 1 odst. 2 TOPO trest zákazu činnosti uložený právnické osobě spočívá v tom, že se odsouzenému po dobu výkonu tohoto trestu zakazuje výkon určitého zaměstnání, povolání nebo funkce nebo takové činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje jiný právní předpis.

7 Podle § 266 odst. 2 tr. řádu proti výroku o trestu lze stížnost pro porušení zákona podat jen tehdy, jestliže trest je ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu nebo k poměrům pachatele nebo jestliže uložený druh trestu je ve zřejmém rozporu s účelem trestu.

Posouzení předmětné věci

8 Napadené rozhodnutí Okresního soudu v Teplicích ze dne 11. 12. 2019 sp. zn. 
23 T 131/2019 je v rozporu se  zásadami pro ukládání trestu a výše rekapitulovanými zákonnými ustanoveními, která je definují. 

9 Podle odborné literatury (Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 933) pachateli lze trestem podle § 73 odst. 1 trestního zákoníku zakázat jen tu činnost, v souvislosti s kterou se dopustil trestného činu. Někdy bude nutné vyslovit i obecnější zákaz některých činností (srov. R 23/1963), nelze však pachateli zakázat výkon jakéhokoli povolání a určit mu povolání jediné a stejně tak nelze přikázat určité pracoviště, nařídit změnu zaměstnání, zakázat výkon jakékoli činnosti v určitém odvětví nebo výkon všech druhů podnikání, a to u pachatele - fyzické osoby ani právnické osoby (srov. R 23/1963, R 10/1973, R 38/1984, R 60/1994-II., R 20/1996 a NS 18/2002-T 443.). Pokud jde o rozsah zákazu činnosti, nutno též vycházet především ze souvislosti činnosti se spáchaným trestným činem. Příliš úzké vymezení nebude zaručovat dostatečnou ochranu společnosti před opakováním trestného činu ze strany pachatele, příliš široké určení může bezdůvodně omezovat pracovní, společenské a jiné uplatnění pachatele a jeho resocializaci. Za příliš úzký rozsah nutno považovat např. zákaz výkonu funkce hmotně odpovědného vedoucího zaměstnance při jeho ponechání na témže pracovišti, kde manipuluje s penězi (srov. např. R 51/1988-II.), naopak příliš široký a neurčitý je např. zákaz jakéhokoli povolání, v němž by pachatel přišel do styku se svěřenými penězi nebo jinými majetkovými hodnotami (srov. R I/1965, s. 12), stejně jako zákaz činnosti úřední osoby, zákaz činnosti odpovědného hospodářského činitele, zákaz výkonu jakékoli velitelské funkce v ozbrojených silách (srov. R 40/1966), blíže nekonkretizovaný zákaz soukromého podnikání fyzické nebo právnické osoby, zákaz provozování jakékoli živnosti (srov. NS 14/2002-T 351.), zákaz výkonu všech svobodných povolání (srov. R 60/1994-II.).

10 Má-li být trestem zákazu činnosti podle  § 20 TOPO a § 73 trestního zákoníku  zakázána činnost, která má znaky podnikání podle § 420 odst. 1 občanského zákoníku, je třeba při vymezení obsahu a rozsahu zakazované činnosti právnické osoby vycházet z toho, podle jakých právních předpisů se taková činnost vykonává (občanský zákoník, zákon o obchodních korporacích, živnostenský zákon apod.) a na základě jaké skutečnosti vzniká oprávnění k výkonu této činnosti (průkaz, registrace, živnostenský list, koncesní listina, zápis do obchodního rejstříku) – viz přiměřeně R 20/1996. Byl-li trestný čin spáchán v souvislosti s více druhy živnostenského podnikání, nelze uložit právnické osobě trest zákazu činnosti spočívající v zákazu provozování všech živností podle živnostenského zákona. Zákaz činnosti je třeba v takovém případě omezit jen na ty druhy živnosti, jejichž výkon má přímou souvislost se spáchaným trestným činem (viz přiměřeně NS 18/2002-T 443); soud by ve výroku o trestu zákazu činnosti neměl jen mechanicky vyjmenovat rozsah celého podnikatelského oprávnění právnické osoby (viz přiměřeně TR NS 60/2009-T 1228.).

11 S ohledem na shora uvedené je zřejmé, že trest uložený v předmětné věci je v zřejmém rozporu s účelem trestu zákazu činnosti, kterým je danou právnickou osobu vyloučit z působení zpravidla v té oblasti, ve které spáchala trestný čin. Jeho účelem není postihnout právnickou osobu ve veškeré činnosti. Trest zákazu činnosti tak, jak byl uložen Okresním soudem v Teplicích, oproti tomu de facto znemožňuje běžné fungování obviněné právnické osoby.

12 Takto uložený trest hraničí svým rozsahem a obsahem s trestem zrušení právnické osoby podle § 16 TOPO, podle kterého soud může uložit trest zrušení právnické osoby právnické osobě se sídlem v České republice, pokud její činnost spočívala zcela nebo převážně v páchání trestného činu nebo trestných činů. Pro uložení trestu zrušení právnické osoby však v předmětné věci nebyly splněny zákonné podmínky a tuto okolnost není namístě obcházet uložením extenzivně formulovaného trestu zákazu činnosti.
Závěr a návrh

13 S ohledem na výše uvedené Okresní soud v Teplicích formulací výroku o trestu v rozsudku ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 23 T 131/2019, porušil jak ustanovení § 20 odst. 1 TOPO ve spojení s § 73 odst. 3 trestního zákoníku, tak obecné zásady pro ukládání trestů, v důsledku čehož uložený trest nejenže nesplňuje účel trestu, ale představuje fakticky zrušení právnické osoby, ačkoliv pro uložení tohoto druhu nebyly splněny zákonem stanovené podmínky. 

14 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným rozsudkem Okresního soudu v Teplicích ze dne 11. 12. 2019 sp. zn. 23 T 131/2019 byl ve výroku o trestu uloženém obviněné právnické osobě L., porušen zákon v ustanoveních § 20 odst. 1 TOPO ve spojení s § 73 odst. 3 trestního zákoníku;
2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu a dále zrušil i veškerá další rozhodnutí na zrušenou část rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3. dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a Okresnímu soudu v Teplicích přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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