JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha: 26. 6. 2018

C.j. MSP-255/2017-0JD-SPZ/9
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. L.Z. — stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Piibrami sp.zn. 2 T 175/2015
Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéné L.Z.,
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.11.2016, ¢.j. 9To 507/2016-
308, jimZ bylo podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fddu zruSeno usneseni Okresniho soudu
Vv Ptibrami ze dne 3.10.2016 ¢&j. 2T 175/2015-297 a podle § 154 odst. 1 trestniho fadu bylo
rozhodnuto tak, 7e odsouzena L.Z. je povinna zaplatit poskozené M.J., zastoupené zmocnéncem
JUDr. A.T., ndklady potiebné k ucelnému uplatnéni naroku na ndhradu Skody ve vysi 24 742
K¢, nebot’ uvedenym usnesenim byl ve prospéch odsouzené porusen zékon, a to v ust. § 154
odst. 1 trestniho tadu ve spojeni sustanovenimi § 7, 10 odst. 5 vyhladSky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nadhradach advokatid za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,advokatni tarif* nebo
»AT)a § 2 odst. 15 trestniho fadu.

Podani stiznosti pro poruseni zdkona je odiivodnéno nasledujicimu skute¢nostmi:
Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 30.3.2016 ¢.j. 2T 175/2015-216 byla obvinéna

L.Z. uznana vinnou pie¢inem pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, byl ji ulozen
trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 15
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mésici. Obvinéné byla uloZena povinnost, aby se poSkozené osobn¢ omluvila. Podle § 82 odst.
2 trestniho zékoniku byla obvinéné ulozena povinnost, aby béhem zkusebni doby podminéného
odsouzeni podle svych sil od¢inila nemajetkovou Gjmu zptisobenou pre¢inem. Podle § 228 odst.
1 tr. fadu byla obvinéné ulozena povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové jmy poskozené M.
J., zastoupené zmocnéncem JUDr. A.T., advokatem, castku 25 000 K¢, ptfi¢emz se zbytkem
svého naroku na nahradu skody podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena M.J. odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11.5.2016 ¢.j. 9To 207/2016-249 bylo rozhodnuto
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f) odst. 2 tr. fa&du z podnétu odvolani poskozené se napadeny
rozsudek ¢astecné zrusuje, a to pouze ve vyroku o nadhradé nemajetkové ujmy. Pfi nezménéném
vyroku o viné a vyroku o trestu za pouziti § 259 odst. 3 tr. fadu byla obvinéné L. Z. stanovena
povinnost zaplatit poSkozené M.J. na nahradu nemajetkové ujmy castku 75 000 K¢. Podle § 229
odst. 2 tr. fadu byla poskozena M.J. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani obvinéné bylo citovanym
rozsudkem soudu II. stupné zamitnuto podle § 256 tr. fadu jako nediivodné.

Usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 3.10.2016 ¢&j. 2T 175/2015-297, bylo
rozhodnuto o navrhu poskozené, zastoupené zmocnéncem, na uloZeni povinnosti k nahradé
naklad zmocnénce tak, ze jednak podle § 154 odst. 1 tr. f4du za pouziti § 155 odst. 2 tr. fadu je
obvinéna L.Z. povinna zaplatit poskozené M.J., zastoupené zmocnéncem JUDr. A.T., néklady
potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na ndhradu skody ve vysi 84 516 K¢, jednak se navrh
poskozené na ptiznani nakladl potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody ve
vysi 5 324 K¢ zamita.

Proti usneseni Okresniho soudu v Pfibrami o ureni povinnosti odsouzené k tthradé nahrady
nakladii poSkozené, které byly vynalozeny k uplatnéni naroku na nahradu Skody, podala
obvinéna stiznost.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16.11.2016, ¢.j. 9To 507/2016-308 bylo ke
stiznosti obvinéné L.Z. rozhodnuto tak, Ze bylo podle ustanoveni § 149 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu zruSeno usneseni Okresniho soudu v Piibrami ze dne 3.10.2016 ¢j. 2T 175/2015-
297, a sou€asné bylo soudem II. stupné rozhodnuto podle § 154 odst. 1 trestniho fadu tak, ze
obvinéna L.Z. je povinna zaplatit poskozené M.J., zastoupené zmocnéncem JUDr. A.T, naklady
potiebné k ucelnému uplatnéni naroku na ndhradu skody ve vysi 24 742 K¢.

Z oditvodnéni citovaného usneseni Krajského soudu v Praze jako soudu II. stupné vyplyva, Ze
soud II. stupné kromé toho, ze uznal jako opravnéné namitky odsouzené, ze jednak tzv.
vykézani plné moci neni dle advokatniho tarifu samostatnym tkonem pravni sluzby a je
nepochybné soucasti ukonu ptiprava a prevzeti zastoupeni, jednak Ze je nediivodné akceptovani
uhrady 50 K¢ za parkovné, nebot’ tato ¢astka je jiz zahrnuta v pauSalni ndhrad¢ za ucast
zmocnénce pii vefejném zasedani u odvolaciho soudu, pfikrocil soucasné ke zméné tarifu
mimosmluvni odmény pro stanoveni vySe odmény za jeden tikon pravni sluzby vyuctované
zmocnéncem, pricemz konstatoval, ze ,, ... Stavajici judikatura vychazi z toho, Ze potrebné
K ticelnému uplatneni naroku na ndahradu skody jsou takové ndklady, jejichz ndhrada by byla
priznana ustanovenému zmocnénci poSkozeného v trestnim rFizeni dle AT, jde tedy
o odménu mimosmluvni. V trestnim rizeni se pak odména zmocnénce neridi vysi uplatnéného ci
priznaného naroku na nahradu Skody, nybrz se odviji stejné jako odména ustanoveného obhdjce
Zust. §§ 7 a 10 AT. V posuzované veci Slo o trestny cin, resp. precin, na ktery zdakon stanovi
trest odneéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje jeden rok, takze za tarifni hodnotu se zde
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povazuje castka 5.000,- K¢ (§ 10 odst. 3 pism. a) AT). Sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby v takovém pripade c¢ini 1.000,- K¢ (§ 7 AT) ... . Zuvedeného tak vyplyva,
ze pii uréeni sazby mimosmluvni odmény zmocnénce poskozeného postupoval soud II. stupné
podle § 10 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, ve které je wupravena tarifni hodnota pro
obhajobu v trestnim fizeni.

Podle § 154 odst. 1 trestniho tadu, byl-li poskozenému alesponi zE4sti piiznan narok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je
odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo
k vydani bezdivodného obohaceni uloZena, povinen nahradit poSkozenému téz naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, v¢etn¢ nakladi vzniklych
piibranim zmocnénce.

Podle § 10 odst. 5 advokéatniho tarifu se pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizeni ve véci
nahrady Gjmy, jez byla poskozenému zpusobena trestnym ¢inem, povazuje za tarifni hodnotu
castka 10 000 K¢; pokud byla posSkozenému piisouzena jako ndhrada Ujmy penézni céstka
prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za tarifni hodnotu tato penézni ¢éstka.

Podle § 7 advokatniho tarifu sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
z tarifni hodnoty pies 10.000,- K& do 200.000,- K& ¢astku 1.500,- K¢ a 40,- K¢ za kazdych
zapocatych 1.000,- K¢, o které hodnota prevysuje 10.000,- K¢.

Podle § 2 odst. 15 trestniho fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny v kazdém obdobi
fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prév, o kterych je tfeba ho podle zdkona
vhodnym zplisobem a srozumitelné¢ poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych naroku;
fizeni musi vést s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti.

Vyse citovanym ustanovenim trestniho fddu a na néj navazujicimi ustanovenimi advokatniho
tarifu se soud II. stupn¢ nefidil, pficemz pokud dale tento soud Vv ramci odivodnéni svého
rozhodnuti odkazal na blize neuvedenou judikaturu, je nutno upozornit na zasadné odliSny
pravni nazor k posuzované otazce, ktery je obsazen v odivodnéni stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2016, sp. zn. Tpjn 300/2016, jimz byla fesena problematika
nakladi vzniklych poSkozenému pfibranim zmocnénce a ve kterém trestni kolegium
Nejvyssiho soudu CR také piipomnélo, Ze pro samotné vyéisleni nakladd vzniklych
poSkozenému piibranim zmocnénce - advokata je vyznamna sazba mimosmluvni odmény
stanovenad v advokatnim tarifu, pficemZ je nutno vychazet z ustanoveni § 10 odst. 5
advokatniho tarifu, které stanovi podminky pro vysi odmény pii zastupovani poSkozeného
v trestnim fizeni a vychdzi z ustanoveni § 7 a nasl. advokatniho tarifu (blize viz bod ¢. 20
odtivodnéni citovaného stanoviska).

K uvedené problematice stanoveni vySe mimosmluvni odmény zmocnénce lze déale odkazat
i na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.3.2017, sp.zn. IV. US 2880/16, z jehoz odtivodnéni
vyplyva, ze je povinnosti soudu pii rozhodovani podle § 154 tr. fadu bud’ postupovat podle
ustanoveni § 10 odst. 5 advokétniho tarifu nebo - pokud by se soud od zminéného pravniho
ptedpisu odchylil - je povinnosti soudu jasné a srozumitelné v rozhodnuti vysvétlit, z jakého
diivodu se od advokatniho tarifu odchylil a v ¢em spatfuje rozpor tohoto pravniho piedpisu se
zékonem. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ani témto pozadavkiim napadené usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 16.11.2016, ¢.j. 9To 507/2016-308, nedostalo, nebot’ jen obecné¢ odkazalo
na blize neuvedenou judikaturu a dale ucinilo srovnani narokt, které jsou v trestnim fizeni pfi
stanoveni mimosmluvni odmény obhéjce a zmocnénce poSkozeného, coz vSak samo o sobé
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nelze povazovat za Ustavnim soudem CR pozadované zdiivodnéni toho, pro¢ nebylo soudem II.
stupné postupovano podle vyslovného specidlniho ustanoveni advokatniho tarifu, vztahujiciho
se na mimosmluvni odménu zmocnénce, ale analogicky podle mimosmluvniho tarifu,
stanovené¢ho na mimosmluvni odménu obhajce.

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti lze shrnout, Ze v posuzovaném piipadé byl
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11.5.2016, sp.zn.. 9 To 207/2016
piiznan poskozené narok na nahradu nemajetkové Gjmy v c¢astce 75 000 K&. Pti uplatnéni
zminéného naroku na nédhradu nemajetkové ijmy byla poskozena zastoupena advokatem jako
zmocnéncem, a tedy v navaznosti na pravomocné skonceni trestniho stihdni fadné uplatnila
narok na ndhradu nakladd, které ji v daném trestnim ftizeni vznikly pravé z divodu jejiho
zastupovani zmocnéncem. Pokud za této situace Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné pfi
stanoveni tarifni hodnoty mimosmluvni odmény aplikoval § 10 odst. 3 pism. a) advokatniho
tarifu, ktery se tyka obhajoby v trestnim fizeni, a nepostupoval podle § 10 odst. 5 advokatniho
tarifu, vztahujiciho se k zastupovani poskozeného zmocnéncem, pak s ohledem na podstatny
rozdil vySe tarifni hodnoty v obou ustanovenich advokatniho tarifu vyrazné zvyhodnil
obvinénou na ukor prav poskozené, a tedy rozhodl v rozporu se zakonem.

Z vyse uvedenych diivodii navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
16.11.2016, &.j. 9 To 507/2016-308, byl porusen zakon ve prospéch obvinéné L.Z. v ustanoveni
§ 2 odst. 15 a § 154 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k §§ 7, 10 odst. 5 vyhlaSky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nadhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 33/2018
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