JUDr. JAN KNEZINEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

Praha: 28. 11. 2018

C.j. MSP-377/2018-0JD-SPZ/2
Pocet listti: 2
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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinéna pravnicka osoba L.B. s. r. 0. — stiZnost pro poruseni zakona
Piiloha: vysett. spis Policie CR sp. zn. KRPU-224398/TC-2017-040272
(OSZ Dé&Cin sp. zn. 2 Zt 20/2018)
2 X original usneseni OSZ v Déc¢ing ze dne 16. 4. 2018 sp. zn. 2 ZT 20/2018
S vyznacenim pravni moci
(dorucenka, potvrzeni o dodani a doru€eni do datové schranky s referatem)

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné pravnické osoby L.B., s. 1. 0.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze
dne 16. 4. 2018, sp. zn. 2 ZT 20/2018, a to v tom rozsahu, v jakém bylo rozhodnuto podle § 307
odst. 1 trestniho fddu o podminéném zastaveni trestniho stihdni obvinéné pravnické osoby a
V jakém bylo rozhodnuto navazujicimi vyroky podle § 307 odst. 3 a 6 trestniho fadu (tj. body 1.
az IIL.).

Policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
SKPV-0O0K-Uzemni odbor Dé&&in — 2. oddéleni, Rumburk bylo usnesenim ze dne 16. 1. 2018
pod &. j. KRPU-224398-12/TC-2017-040272 zahajeno dle § 160 odst. 1 trestniho fadu trestni
stihani obvinéné pravnické osoby L.B., s. r. 0., ICO: a obvinéného L. N., pro pie¢in poruseni
povinnosti u€init pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku.

Toto usneseni bylo obvinéné pravnické osobé L.B., s. 1. 0., ICO:, dorugeno dne 22. 1. 2018, a
obv. L.N. dne 1. 2. 2018.



Usnesenim ze dne 16. 4. 2018 sp. zn. 2 ZT 20/2018 bylo statnim zéstupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Décin€ podle § 307 odst. 1 trestniho fadu podminéné zastaveno trestni stihani
obvinéné pravnické osoby L.B., s. r. 0., pro skutek, ve kterém byl spatfovan ptecin poruseni
povinnosti uéinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku. Podle § 307
odst. 3 trestniho fadu byla obvinéné stanovena zkuSebni doba v trvani osmi mésicii a podle §
307 odst. 6 trestniho fadu ji bylo soucasn¢ uloZeno, aby nejméné po dobu trvani stanovené
zkusebni doby zajistila pfimou, a nikoli zprosttedkovanou, spravu své ziizené datové schranky
osobami statutarnich zastupcti ¢i zmocnéncti tak, aby ufedni pisemnosti byly fadné a
prokazatelné dorucovany obvinéné, a aby se sjejich obsahem mohli seznamit pouze
kompetentni zastupci obvinéné.

Toto rozhodnuti bylo doruceno pravnické osobé L.B., s.r.o., dne 17. 4. 2018 a pravni moci
nabylo dne 24. 4. 2018.

Tymz usnesenim bylo rozhodnuto i 0 podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného L.
N.. Této casti napadeného usneseni se vSak stiznost pro poruseni zdkona nijak netyka.

S danym postupem statniho zastupce se vSak nelze plné ztotoznit, nebot’ rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani je namisté (nejméné a vedle splnéni dalSich zakonnych
podminek), pokud zjisténé a odivodnéné skutecnosti nasvédéuji tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, coz v posuzovaném piipadé konstatovat nelze.

Piecinu poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 trestniho
zékoniku se dopusti ten, kdo v fizeni pfed soudem nebo jinym organem veiejné moci odmitne
splnit zdkonnou povinnost ucinit prohldSeni o majetku nebo se takové povinnosti vyhyba nebo
v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje.

Trestni stihani bylo vedeno proti obvinéné pro skutek, ktery spocival v tom, Ze ,,poté, co byl L.
N., nar., dne 18.2.2015, na zakladé ustni plné moci udélené 1.P., nar., jednatelkou spolecnosti
L.B.,s.T. 0., ICO:, povéien ke generdlnimu zastupovani spolecnosti, spravé spolecnosti a
vyFizovani administrativnich ukonu, pricemz za ucelem povéreni mu jmenovand rovnéz
zpristupnila e-mailovou schranku spolecnosti:, kdy uvedeny L.N., nar., udélil pokyny advokatni
kancelari K., K. & spol. se sidlem, jinak povérené ke spravé datové schrdanky spolecnosti,
a to k preposilani urednich pisemnosti dorucenych do datové schranky na e-mailovou adresu:,
a uvedeny L. N., nar., takto povéreny vedenim a rizenim spolecnosti a zmocnény k jednani za
spolecnost pres vyzvu Financniho tiradu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Rumburku,
Frantiska Nohy 2, 408 01, Rumburk, aby ve lhuté patndcti dnit ode dne jejiho doruceni, tedy
do 17.10.2017, podal prohlaseni o majetku spolecnosti L.B., s. r. 0., ve smyslu ustanoveni § 180
odst. 1 zak. ¢. 208/2009 Sb., danovy rad, ktera byla do datové schranky spol. L.B., s. r. 0., ID:,
dorucena dne 2.10.2017, atéhoz dne v 12.06 hod. v souladu s udélenymi pokyny zaslina
advokdtkou E.K. na e-mailovou adresu:, v obdobi od 18.10.2017 do 12.12.2017 predmetné
prohlaseni o majetku spol. L.B., s. r. o., IC:, nepodal, kdyz takto ucinil aZ dne 13.1.2017
(spravné ma byt uvedeno 13.12.2017) “.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,TOPO®), v navéti § 8 odst. 1 stanovi zakladni predpoklady pro
pficitatelnost spachani nékterého trestného €inu ve smyslu § 7 TOPO pravnické osobé, a to, Ze
takovy protipravni ¢in byl spachan nékterou z dale uvedenych osob V jejim zajmu nebo v ramci
jeji ¢innosti. Jde v podstaté o korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba



volana k odpovédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d), které
nemaji zaddnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou (jak bylo dovozeno v této véci).
Trestny ¢in je spachan v ramci Cinnosti pravnické osoby, pokud souvisi s predmétem jeji
¢innosti nebo podnikdnim (Gcelem jeji existence), ktery je zpravidla vymezen v pravnim
piedpise, zfizovaci listing€, stanovach, ale i v piislusném rejstiiku (obchodnim apod.). Né¢kdy se
V této souvislosti uvadi, Ze jde o ¢in v rdmci provozu pravnické osoby, ¢imz se chce vyjadfit, ze
byl spachan v souvislosti s poskytovanim sluzeb, s vyrobni, obchodni ¢i jinou cinnosti
pravnické osoby (napf. je-li ¢in spachan v ramci Cinnosti pravnické osoby, ktera se zabyva
poskytovanim sluzeb, pak vramci takové cinnosti je ¢in spachdn nejen pii vlastnim
poskytovani napf. oprav silni¢nich vozidel, ale ipfi opatfovani nahradnich dilu, likvidaci
vyménénych nahradnich dila, pouzitych technickych kapalin a jinych odpadi, uzavirani s tim
souvisejicich smluv, vcetné uvérovych a pojistnych smluv apod., vedeni uUcetnich knih
a dokladt, pojistné, persondlni a jiné dokumentace atd.). Pfitom je vSak tfeba mit na paméti, ze
trestni odpovédnost pravnickych osob se nevztahuje jen na ¢innost podnikatelii, ale i jinych
pravnickych osob. Nezélezi na tom, zda z protipravniho ¢inu spachaného v ramci jeji ¢innosti
ma pravnicka osoba néjaky prospéch ¢i n¢jakou vyhodu, tedy na tom, zda je takovy ¢in spachan
V jejim zajmu. Pfesto vSak je tfeba upozornit na to, Ze znak ,,vramci jeji Cinnosti® je
tieba vyklddat restriktivne az hlediska smyslu aucelu zdakona 0 trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (DEDIC, Jan. § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby].
In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jif{. Trestni
odpové&dnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 160.
ISBN 978-80-7400-116-1.)

Lze mit za to, ze povinnost fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu podat na vyzvu
spravce dané prohlaSeni o majetku je nutno povazovat za jednani ,,v rdmci ¢innosti pravnické
osoby*, protoze se jedna o spravu této pravnické osoby a plnéni jejich povinnosti v danovém

fizeni, vyplyvajicich z § 180 zdkona &. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti.

Je vsak treba zvazit, zda by se v daném ptipad¢ vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu
nejednalo o ¢in spachany proti z4jmu této pravnické osoby. Obsahem posléze podaného
prohlaSeni o majetku bylo totiZ pravdivé tvrzeni, Ze pravnick4 osoba Zadny majetek nevlastni.
Je pfitom zfejmé, Ze z4jmem pravnické osoby v situaci, kdy zddny majetek nemad, je vCasné
podani prohlaSeni o majetku, a to jiz jen proto, aby se vyhnula kriminalizaci jako negativnimu
diisledku nepodani prohlaseni o majetku, pfipadné pokuté podle § 247 odst. 2 zdkona C.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozde€jsich predpist.

I podle judikatury Nejvys$siho soudu pravnické osobé nelze piicitat trestny ¢in ve smyslu § 8
odst. 2 TOPO, pokud jednajici fyzicka osoba spachala protipravni ¢in fakticky v ramci ¢innosti
pravnické osoby, ale na jeji ukor (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. 8
Tdo 972/2016, publikované pod ¢. 29/2017 Sb. rozh. tr.).

Za téchto okolnosti neni mozné ptisvédcit tomu, ze skutek spachala obvinéna pravnicka osoba,
resp. ze trestny ¢in spachal obvinény L.N. a Ize jej ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
pricitat pravnické osobé L.B., s. r. 0. Bylo tedy namist¢ trestni stihani obvinéné pravnické
0soby zastavit podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu (neni-li tento skutek trestnym ¢inem a
neni diivod k postoupeni véci) a nikoli je podminéné zastavit.



Vzhledem KkvySe uvedenému je ziejmé, Ze postupem statniho zastupce v napadeném
rozhodnuti byl porusen zakon v neprospéch obvinéné pravnické osoby L.B.,s. 1. 0., ato v § 307
odst. 1 trestniho fadu a § 8 odst. 1, 2 TOPO.

S ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 trestnitho fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v DéCin€é ze dne 16. 4. 2018 sp. zn. 2 ZT
20/2018, pokud jim bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéné
pravnické osoby L.B., s. . 0., ICO:, se sidlem, a navazujicimi vyroky podle § 307 odst.
3 a 6 trestniho tadu, byl porusen zakon v neprospéch obvinéné pravnické osoby L.B., s.
r.o.,atov § 307 odst. 1 trestniho fadu a v § 8 odst. 1, 2 TOPO;

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil toto usneseni v napadené ¢asti a zrusil 1 veSkera
dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 43/2018
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