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Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. L. K. (…) – stížnost pro porušení zákona

Přílohy:
rozsudek Městského soudu v Brně ze 4. 5. 2020, sp. zn. 4 T 50/2020, a rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 8 To 190/2020


Trestní spis Městského soudu v Brně sp. zn. 4 T 50/2020 není předložen společně s podanou stížnosti pro porušení zákona s ohledem na skutečnost, že spisový materiál se v současné době nachází u Okresního soudu v Břeclavi, kde je vyřizována pod sp. zn. 21 PP 282/2020 žádost obv. L. K. o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody. Pokud to Nejvyšší soud shledá účelným, bude spis Ministerstvem spravedlnosti opatřen a následně Nejvyššímu soudu zaslán. 
Podle § 261 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obv. L. K. (…),

stížnost pro porušení zákona

proti rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 4 T 50/2020, a rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 8 To 190/2020.
Rozsudek Městského soudu v Brně

1. Rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 4 T 50/2020, byl obviněný L. K. (dále jen „obviněný“) uznán vinným zločinem krádeže podle § 205 odst. 2, odst. 4 písm. b) tr. zákoníku, kterého se dopustil tak, že (zkráceně):
„dne 2. 4. 2020 v době okolo 15:15 v B. na ulici D. v prodejně T., odcizil pět kusů pečiva bulka pizza, každého v hodnotě 12,50 Kč, a to tím způsobem, že si zboží vložil do přinesené igelitové tašky, se kterou prošel pokladní zónou bez zaplacení, kde byl zadržen ostrahou prodejny, tímto jednáním tak jmenované společnosti způsobil celkovou škodu ve výši 62,50 Kč, a tohoto jednání se dopustil přesto, že byl pravomocným trestním příkazem Okresního soudu v Břeclavi ze dne 24. 8. 2018, sp. zn. 2 T 101/2018, odsouzen, mj. za přečin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku k souhrnnému trestu odnětí svobody na sedm měsíců, podmíněně odloženému na zkušební dobu na šestnáct měsíců, přitom se výše uvedeného jednání dopustil v době nouzového stavu vyhlášeného usnesením vlády ČR ze dne 12. 3. 2020 pod č. 194 pro území ČR z důvodu ohrožení zdraví v souvislosti s prokázáním výskytu koronaviru (označovaného jako SARS CoV‑2) na území ČR na dobu od 14:00 dne 12. 3. 2020 po dobu 30 dnů“,

tedy si přisvojil cizí věc tím, že se jí zmocnil, byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen a čin spáchal za stavu ohrožení státu v době události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí.

2. Za uvedené jednání byl obviněný odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na dva roky, pro jehož výkon byl zařazen do věznice s ostrahou.

Rozsudek Krajského soudu v Brně

3. Obviněný podal odvolání proti výroku o trestu rozsudku městského soudu.

4. Krajský soud v Brně rozsudkem ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 8 To 190/2020, podle § 258 odst. 1 písm. b), e), odst. 2 tr. ř. z podnětu odvolání obviněného rozsudek městského soudu zrušil ve výroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. ř. nově rozhodl tak, že obviněnému při nezměněném výroku o vině uložil podle § 205 odst. 4 tr. zákoníku za použití § 58 odst. 1 tr. zákoníku trest odnětí svobody na osmnáct měsíců a podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku obviněného pro výkon trestu zařadil do věznice s ostrahou.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5. Podle § 42 písm. j) tr. zákoníku soud jako k přitěžující okolnosti přihlédne k tomu, že pachatel „spáchal trestný čin za krizové situace, živelní pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život, veřejný pořádek nebo majetek, anebo na území, na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace“.

6. Podle § 205 odst. 1 tr. zákoníku:
„Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a

a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou,

b) čin spáchá vloupáním,

c) bezprostředně po činu se pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí,

d) čin spáchá na věci, kterou má jiný na sobě nebo při sobě, nebo

e) čin spáchá na území, na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace osob,

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci.“
7. Podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku:
„Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.“
8. Podle § 205 odst. 4 tr. zákoníku:
„Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny,

b) spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, za živelní pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek, nebo

c) způsobí-li takovým činem značnou škodu.“
Posouzení předmětné věci

9. Mám za to, že skutek kladený za vinu obviněnému byl soudy obou stupňů nesprávně kvalifikován podle § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku pouze na základě skutečnosti, že obviněný spáchal čin v době nouzového stavu vyhlášeného dne 12. 3. 2020 usnesením Vlády České republiky č. 194.

10. Smyslem a účelem ustanovení § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku totiž podle mého názoru není postihovat zvýšenou trestní sazbou všechny krádeže, k nimž dojde v době vyhlášení nouzového stavu, ale pouze takové krádeže, které se vyznačují vyšší mírou společenské škodlivosti s ohledem na jejich bližší souvislost s nouzovým stavem.

11. K tomuto závěru mne vede především skutečnost, že trestní zákoník v ustanovení § 42 písm. j) upravuje obecnou přitěžující okolnost dopadající na vyhlášení nouzového stavu, který je krizovým stavem ve smyslu zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon).

12. S ohledem na systematiku právní úpravy mám tak za to, že úmyslem zákonodárce bylo, aby kvalifikovaná skutková podstata upravená v § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku byla aplikována nikoliv plošně, ale s přihlédnutím jednak k okolnostem vyhlášení nouzového stavu, jednak k okolnostem jednání pachatele.

13. Podle mého názoru proto uplatnění kvalifikované skutkové podstaty upravené v § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku i ostatních obdobných kvalifikovaných skutkových podstat na jednání, k němuž došlo v době vyhlášení nouzového stavu, přichází v úvahu zásadně v následujících případech, které se vyznačují výraznou příčinnou souvislostí s událostmi, které byly důvodem k vyhlášení nouzového stavu, a potřebou situaci řešit zvýšenou trestní ochranou společnosti vyplývající z uvedené kvalifikované skutkové podstaty:
· jednání pachatele bylo vyhlášením nouzového stavu umožněno, například s ohledem na volnou přístupnost odcizených předmětů vyplývající z přijatých krizových opatření;

· jednání pachatele bylo vyhlášením nouzového stavu významně usnadněno, například s ohledem na omezení vstupu do oblasti, v níž k odcizení došlo, a z toho vyplývajícího omezení možnosti vlastníka dohlížet na svůj majetek;

· jednání kladené pachateli za vinu směřuje proti důvodům vyhlášení nouzového stavu či cílům, kterých má být jeho vyhlášením dosaženo, například s ohledem na povahu odcizeného zboží.

14. Ani jedna z těchto hypotéz však v předmětné věci nebyla naplněna.

15. V této souvislosti především připomínám, že jednáním kladeným obviněnému za vinu je odcizení potravin nepatrné hodnoty, k němuž došlo v běžné maloobchodní prodejně v době jejího provozu.

16. Skutečnost, že obviněný mohl předmětné potraviny odcizit, přitom nebyla v příčinné souvislosti s nouzovým stavem vyhlášeným dne 12. 3. 2020 usnesením Vlády České republiky č. 194 ani se souvisejícími krizovými mimořádnými opatřeními, a nelze tak konstatovat, že bylo vyhlášením nouzového stavu umožněno.

17. Stejně tak nelze platně dojít k závěru, že odcizení předmětných potravin bylo vyhlášením předmětného nouzového stavu významně usnadněno. Fungování maloobchodních prodejen potravin totiž nebylo ve vztahu k možnosti odcizit zboží prodávané v nich v době jejich provozu nouzovým stavem vyhlášeným dne 12. 3. 2020 usnesením Vlády České republiky č. 194 ani souvisejícími krizovými mimořádnými opatřeními relevantním způsobem ovlivněno. O tom ostatně svědčí skutečnost, že obviněný byl bezprostředně po odcizení předmětných potravin zadržen ostrahou prodejny.

18. Konečně připomínám, že důvodem vyhlášení nouzového stavu, k němuž došlo dne 12. 3. 2020 usnesením Vlády České republiky č. 194, bylo ohrožení zdraví v souvislosti s prokázáním výskytu koronaviru označovaného jako SARS CoV-2 na území České republiky. Cílem sledovaným vyhlášením nouzového stavu bylo v maximální možné míře omezit šíření tohoto viru a minimalizovat jeho nepříznivé dopady na společnost, zejména pokud jde o životy a zdraví obyvatel České republiky.

19. Jednání kladené za vinu obviněnému však s důvodem a cíli vyhlášení nouzového stavu nijak nesouvisí, zejména proto, že odcizené zboží (například na rozdíl od osobních ochranných prostředků, dezinfekčních prostředků či zdravotnického materiálu) nemá žádnou souvislost s výskytem koronaviru označovaného jako SARS CoV-2, omezením jeho šíření ani minimalizací jeho nepříznivých dopadů na společnost.

20. Zároveň nepovažuji ve vztahu k třetí hypotéze za relevantní ani argument, že spácháním předmětného trestného činu dochází k odčerpání zdrojů a prostředků orgánů činných v trestním řízení, které nemohou být vynaloženy k dosažení cílů vyhlášeného nouzového stavu. Tento argument je totiž naprosto obecný, neboť se vztahuje na kterýkoliv trestný čin spáchaný v době vyhlášení nouzového stavu, nikoliv pouze na trestné činy, ve vztahu k nimž je upravena kvalifikovaná skutková podstata odpovídající kvalifikované skutkové podstatě upravené v § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku. Výše zmíněná skutečnost je proto podle mého názoru nanejvýše důvodem pro aplikaci obecné přitěžující okolnosti upravené § 42 písm. j) tr. zákoníku, nikoliv pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty upravené v § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku.
21. Uzavírám tak, že podle mého názoru nebyly naplněny podmínky pro uplatnění kvalifikované skutkové podstaty upravené v § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku, ale nejvýše skutkové podstaty upravené v § 205 odst. 2 tr. zákoníku, případně s přihlédnutím k přitěžující okolnosti upravené v § 42 písm. j) tr. zákoníku.

22. Domnívám se proto, že rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 8 To 190/2020, a rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 4 T 50/2020, byl v neprospěch obviněného porušen zákon v ustanovení § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku.
Návrh
23. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 8 To 190/2020, a rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 4 T 50/2020, byl v neprospěch obviněného porušen zákon v ustanovení § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku;

2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 8 To 190/2020, a rozsudek Městského soudu v Brně ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 4 T 50/2020, jakož i všechna další rozhodnutí na tyto rozsudky obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž dojde zrušením, pozbydou podkladu, zrušil;

3) podle § 270 odst. 1 tr. ř. přikázal, aby Městský soud v Brně věc znovu projednal a rozhodl.
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