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MSP-226/2021-ODKA-SPZ/4
HTPCCRTREE LR
0100204004103543

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. L. L. — stiznost pro poruseni zakona
Piilohy: tr. spisy Okresniho soudu v Nachod¢ sp. zn. 2 T 35/2020 a 11 T 26/2020

Podle § 266 odst. 1 tf. f. podavam ve prospéch obv. L. L.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 26. 3. 2020,
sp. zn. 2 T 35/2020.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Nachod¢€ ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 11 T 26/2020,
doru¢enym obvinéné dne 2. 3. 2020, byla obv. L. L. (dale jen ,,obvinéna“) uznana vinnou
pfe¢inem mareni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku spachanym dne 14. 2. 2020.

Za uvedeny pfeCin byla obvinéna odsouzena podle § 67 odst. 2 pism. b), § 337 odst. 1
tr. zakoniku a § 314¢ odst. 2 tr. . k penézitému trestu v celkové vysi 20 000 K¢ a podle § 69
odst. 1 tr. zdkoniku byl pro pfipad, ze by uloZeny pené€Zzity trest nebyl vykonéan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody na pét mésica.
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Zaroven byl obvinéné uloZen trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu tii let.

Tento trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 11. 3. 2020.
Napadené rozhodnuti

Napadenym trestnim piikazem Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 26. 3. 2020,
sp. zn. 2 T 35/2020, byla obvinénd uznana vinnou piefinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
spachanym v obdobi od 1éta 2014 do listopadu 2019.

Za zminény piecin a za sbihajici se pfec¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byla uzndna vinnou trestnim piikazem citovanym
v bodé¢ 1 vyse, byla obvinéna podle § 43 odst. 2, § 281 odst. 1 tr. zakoniku a § 314e odst. 2 tr. f.
odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok spodminénym odkladem na
zkuSebni dobu na dva roky.

Obvinéné byl také podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ulozen penézity trest v celkové vysi
20 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro ptipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na pét mésict.

Soucasné¢ byl obvinéné uloZen trest zakazu Ccinnosti spolivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu ti let.

Kone¢né byl trestnim piikazem sp. zn. 2 T 35/2020 zruSen vyrok o trestu uloZeny trestnim
ptikazem specifikovanym bodé 1 vyse.

Napadeny trestni piikaz byl obvinéné dorucen dne 27. 4. 2020, jeji obhajkyni dne 5. 5. 2020
a statnimu zastupci dne 30. 3. 2020. ProtoZze zadna z opravnénych osob nepodala ve stanovené
lhiité¢ odpor, nabyl pravni moci dne 14. 5. 2020.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 69 odst. 1 v tehdy uc¢inném znéni uklada-li soud penézity trest, stanovi pro ptipad, ze
by ve stanovené 1hlit€ nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti svobody az na Ctyfi 1éta. Nahradni
trest nesmi vSak ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody ptfesahovat horni hranici trestni

sazby.

Podle § 314¢ odst. 2 pism. a), ¢) tr. f. v tehdy G¢inném znéni trestnim piikazem lze ulozit trest
odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu, trest zakazu ¢innosti do
péti let a penézity trest.

Podle § 314e odst. 5 tr. f. Vtehdy G¢inném znéni nesmi nahradni trest odnéti svobody za
penézity trest ani s ulozenym trestem odnéti svobody piesahovat jeden rok.



Posouzeni predmétné veci

14. Mam za to, ze napadenym trestnim piikazem byl jednoznacné porusen zékon v ust. § 314e
odst. 5 tr. t., nebot’ stanoveny nahradni trest odnéti svobody za penézity trest ve vyméfe péti
meésict ve spojeni s ulozenym trestem odnéti svobody na jeden rok zjevné vyméru jednoho
roku stanovenou zdkonem v tehdy u¢inném znéni presahuje.

Navrh
15. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze trestnim ptikazem Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 26. 3. 2020, sp. zn. 2 T 35/2020, byl poruSen zakon v ustanoveni § 314e odst. 5 tr. {.
V neprospéch obvinéné;

2) podle § 269 odst. 2 tr. f. napadeny trestni piikaz, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento trestni piikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde jeho
zrusenim, pozbydou podkladu, zrusil; a

3) podle § 270 odst. 1 tr. . okresnimu soudu pfikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



