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657 37 Brno

Obv. L. P. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
- koncept vysetiovaciho spisu Policie CR, KRP JmK, UO Brno-venkov, ¢&.j. KRPB-
254620/TC-2018-060371

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéné L. P,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov
ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. ZT 361/2019.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
uzemni odbor Brno-venkov, Oddé¢leni obecné kriminality ze dne 16. 11. 2020, sp. zn. KRPB-
254620/TC-2018-060371 bylo zahajeno dle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu trestni stihani L. P.
pro spachani zlo€inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), d) zakona ¢. 40/2009
Sh., trestni zakonik. Tohoto se méla jmenovana dopustit zptisobem uvedenim v tomto usneseni.
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Usneseni bylo doru¢eno obvinéné dne 23. 11. 2020 a dne 24. 11. 2020 jejimu obhajci.
Obvinéna prostiednictvim svého obhdjce Mgr. Jaroslava Barty podala v zakonem stanovené
lhte€ stiznost, kterd byla fadné odiivodnéna.

Napadené rozhodnuti

O stiznosti bylo rozhodnuto usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
Brno-venkov ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. ZT 361/2019, tak, ze byla podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu jako nediivodna zamitnuta.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 146 odst. 1 trestniho fadu orgéan, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, mize ji sdm
vyhovét, nedotkne-li se zména pivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li
0 usneseni policejniho organu, které bylo vydano s pfedchozim souhlasem statniho zastupce
nebo na jeho pokyn, mize policejni organ sdm stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, ptredlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym fizenim dozor,
a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadiizenému statnimu zastupci.

Posouzeni predmétné veci

V posuzovaném piipad€¢ je ze spisového materidlu ziejmé, Ze o stiznosti obvinéné L. P.
rozhodovala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov, prestoze
k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani  jmenované byl policejni organ zavazan
pokynem uvedenym v ptipise vracejicim véc policejnimu organu za ucelem doSetfeni, ktery
dala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov policejnimu orgénu dne
3. 11. 2020 pod ¢. j. ZN 361/2019-33. K tomuto pokynu dozorova statni zastupkyné pfistoupila
poté, co byla tato trestni véc usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 7. 2020 pod
¢. j. 2 T 36/2020-223, potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2020,
¢.J. 4 To 140/2020, vracena statnimu zastupci k dosetieni podle § 221 odst. 1 trestniho fadu
z divodu, ze obvinénd se svym dlouhodobym chovanim k nezletilému poSkozenému A. P.
mohla dopustit nejen jednani uvedeného v popisu skutku majiciho charakter omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zédkoniku, ale 1 jedndni majiciho charakter tyrani
svétené osoby dle § 198 trestniho zakoniku.

Z vyse rozvedenych okolnosti proto vyplyva, Ze o stiznosti obvinéné L. P. proti usneseni
policejniho organu Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, izemni odbor
Brno-venkov, Odd¢leni obecné kriminality, ze dne 16. 11. 2020, sp. zn. KRPB-254620/TC-
2018-060371, kterym bylo zahdjeno trestni stihani jmenované, neméla rozhodovat statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov, ale méla danou véc predlozit
v souladu sustanovenim § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu K rozhodnuti nadiizenému
statnimu zastupitelstvi, tj. Krajskému stdtnimu zastupitelstvi v Brné. Svym postupem proto
evidentné porusila citované ustanoveni trestniho fadu a v dasledku toho je ji vydané usneseni,



kterym zamitla stiznost obvinéné dle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, nutné povazovat za
nezakonné.

8 Na podkladé¢ uvedenych skutecnosti je namisté¢ uzavfit, ze usnesenim statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. ZT 361/2019 iv
fizeni, které mu bezprostiedné piedchazelo, byl porusen zédkon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism.
a) trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéné L. P.

Navrh
9 Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. ZT 361/2019, i v fizeni,
které mu bezprostiedné predchazelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism.
a) trestniho fadu, a to v neprospéch obvinéné L. P.,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. ZT 361/2019, zrusil
V celém rozsahu a zrusil dals$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Brng€, aby véc v potifebném rozsahu projednal a rozhodl.



