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Obvinéna pravnicka osoba M&M - c. H. K., s. r. 0. — stiZnost pro poruseni zakona
Prilohy: tr. spis Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 2 T 75/2020

Podle § 266 odst.1, 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) podavam ve
prospéch obvinéné pravnické osoby M&M —¢. H.K., s. 1. 0.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému trestnimu piikazu Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2020
sp. zn. 2 T 75/2020.

Napadené rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 2 T 75/2020,
byla obvinéna pravnicka osoba uznana vinnou pfeinem zkreslovani udajii o stavu hospodateni
a jmeéni dle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedené trestné Cinnosti se dopustila jedndnim
podrobné popsanym ve skutkové vété vyroku o ving, na kterou Ize v plném rozsahu odkézat. Za
tento piecin byla pravnicka osoba odsouzena dle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti
§ 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a § 20 odst. 1 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (déle jen ,,ZTOPO®), k trestu zdkazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zdkazu vykonu
podnikatelské ¢innosti v oboru vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piiloze 1 a 3
zivnostenského zakona, hostinska ¢innost, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin,
a to na dobu jednoho roku.
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Trestni ptikaz okresniho soudu nebyl napaden odporem zadnou z opravnénych osob, a proto ve
vztahu K obvinéné pravnické osobé nabyl pravni moci dne 9. 2. 2021 marnym uplynutim lhit
pro jeho podani.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, ukladani trestnich sankci a ochrannych
opatfeni za jimi spachané trestné Ciny, jakoz i1 postup v fizeni proti nim vedenému upravuje
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Podpirné se pouzije trestni
zékonik, coz vyplyva z § 1 odst. 2 ZTOPO, dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije
se trestni zakonik, v fizeni proti pravnické osob¢ trestni fad a v fizeni o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich pfiméfené zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich, neni-li to z povahy véci vylouceno.

Druhy trestii a ochrannych opatieni, které je mozné ukladat pravnické osobé¢, jsou vyjmenovany
v ustanoveni § 15 odst. 1, 2 ZTOPO. Mezi taxativnim vyc¢tem sankci v § 15 odst. 1 pism. e)
ZTOPO je uveden zékaz ¢innosti. Dle § 20 odst. 1 TOPOZ muze byt pravnické osob¢ ulozen
trest zékazu Cinnosti ve vymérfe na jeden rok az dvacet let, jestlize byl trestny ¢in spachan
V souvislosti s touto ¢innosti.

Pti ukladani trestu zdkazu ¢innosti pravnickym osobam se na podklad¢ ustanoveni § 1 odst. 2
ZTOPO piiméfené uplatni ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho zakoniku, v némz je taxativné
vymezen okruh ¢innosti, které mohou byt pfedmétem zékazu, tj. zaméstnani, povolani, funkce
nebo takové Cinnosti, k nizZ je tieba zvlastniho povoleni, nebo ¢innosti, jejiz vykon upravuje jiny
pravni piedpis. Zvlastni povoleni zpravidla byva prokazovano vystavenim prikazu, osvédéeni
nebo jinak oznadeného opravnéni. Cinnost, jejiz vykon je upraven zvlastnimi piedpisy, je
¢innost, k jejimuz vykonu se zpravidla pozaduje zapis do seznamu osob opravnénych k jejimu
vykonu, pficemz ten obvykle byva podminén urcitou odbornou kvalifikaci, vykondnim odborné
zkousky apod. (napf. podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni). Jinou nez zde obecné
uvedenou kategorii ¢innosti proto nelze zakazat. Z logiky véci nelze pravnické osobé ulozit
zakaz vykonu urcitého povolani nebo zaméstnani, avSak pouze zdkaz vykonu ¢innosti, ke které
je tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni piedpis.

Trest zakazu Cinnosti se neuklada nikdy obligatorné. Druh arozsah zakazané Cinnosti je
limitovan tim, Ze musi jit 0 ¢innost, kterd ma bezprostfedni souvislost se spachanym trestnym
¢inem ve smyslu § 20 odst. 1 TOPOZ. Obecnym ucelem trestu zakazu Cinnosti, ktery je
v zdsad€é spole¢ny jak v fizeni proti fyzickym osobam, tak proti pravnickym osobam, je
znemoznit, resp. zabranit pachateli (tedy téz pravnické osob¢€) trestného ¢inu, jehoz se dopustil
v souvislosti s vykonem urcitého povolani, funkce (u pravnické osoby jde o souvislost s jeji
vlastni Cinnosti), aby takovy trestny ¢in v budoucnosti spachal. Pti ukladdni trestu zakazu
¢innosti jak fyzické, tak i1 pravnické osob€ je nezbytné zfetelné formulovat vykon zakazované
¢innosti tak, aby bylo jednoznaéné, Ze se jedna o urcitou a jasné definovanou ¢innost, k niz je
tieba zvlastniho povoleni anebo jejiz vykon upravuje zvlastni piedpis. Pfesné uréeni
zakazované ¢innosti mé vyznam z hlediska vykonu tohoto trestu, kontroly jeho vykonu, ale také
z hlediska pravni jistoty pachatele a moznych trestnépravnich disledkli jeho poruseni podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, popiipadé¢ z hlediska splnéni ptedpoklada
k podminénému upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti podle § 90 trestniho
zékoniku. Trest zdkazu Cinnosti musi byt stanoven tak, aby jej bylo mozno vykonat a jeho
vykon kontrolovat. Vymezeni rozsahu zakazu cinnosti je proto nutné konkretizovat a jeho
rozsah stanovit adekvatné tak, aby skytal dostate¢nou ochranu spolec¢nosti pied opakovanim
trestné ¢innosti pachatelem, jemuz je trest ukladan, a soucasné aby pachatele bezdivodné
neomezoval.
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Posouzeni predmétné veci

Napadeny trestni piikaz Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.
2 T 75/2020, vybocuje z vySe popsanych zakonnych vychodisek pro ukladani trestu zakazu
¢innosti pravnické osob€. V posuzovaném piipadé nebyl trest zdkazu ¢innosti ukladan obvinéné
pravnické osobé podle vyse zminénych pozadavkl vyplyvajicich jak ze zakona, tak ze soudni
praxe. V dusledku toho 1ze vydané rozhodnuti povazovat za nezakonné.

Urcujici podminkou pro ulozeni trestu zdkazu ¢innosti pravnické osobé¢ je, aby byl trestny ¢in
spachan v souvislosti s ¢innosti, jez se ulozenim trestu zakazuje. Tato souvislost musi byt
piima, bezprostfedni a musi vyplyvat ze skuteCnosti, Ze ¢innost, kterd ma byt zakazana, je pro
svou povahu a s ohledem na pravnickou osobu, ktera ji vykonavala, Skodliva pro spolec¢nost.
Zminénou souvislost mezi trestnym ¢inem a sankci nelze chépat naprosto doslovné, zakézana
¢innost nemusi byt znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz se pravnickd osoba
dopustila. Obecnym voditkem pro posuzovani toho, zda je v daném piipadé¢ ddna zminéna
souvislost, je existence vécného, ¢asového a mistniho vztahu mezi vykonavanou ¢innosti
a trestnym ¢inem.

Nelze zakazat vykon jakéhokoli povolani, resp. ¢innosti, nebo zdkaz vykonu vSech druht
podnikani. JestliZze byl trestny ¢in spachan v souvislosti s vice druhy podnikéni, je tieba zdkaz
¢innosti omezit na ty druhy zivnosti, jejichz vykon ma pfimou souvislost se spachanym
trestnym Cinem. Ke splnéni podminek pro uloZeni trestu zakazu Cinnosti postaci, pokud
vykonévana Cinnost spachdni trestného ¢inu usnadnila nebo poskytla pachateli piilezitost ke
spachani trestného ¢inu. O Zadnou takovou souvislost se vSak nejedna v pfedmétné véci
obvinéné pravnické osoby.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spocivalo protipravni jednani obvinéné
pravnické osoby v tom, Ze nepodala ani nezajistila fadné a v¢asné podani dafiového priznani
k dani z piijma pravnickych osob, jehoz soucasti je Gcetni uzavérka a dalsi ucetni pomuicky
dilezité pro vymeéteni dané a zjisténi hospodarského stavu obchodni korporace, a porusila tim
povinnosti vyplyvajici pro ni pifedev§im ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Pravnické
osob¢ byla kladena za vinu omisivni forma jednani, tedy opomenuti zdkonné povinnosti konat,
neboli neprovedeni zakonem poZadovaného konani. Podstata protipravniho jedndni obvinéné
pravnické osoby nevykazuje Zadnou souvislost s konkrétnimi obory podnikani obvinéné
pravnické osoby zapsanymi v obchodnim rejstiiku, které ji byly soudem zakazany.

Totozného protipravniho jednani se obvinéna pravnickd osoba mohla dopustit fakticky
Vv jakémkoliv oboru podnikatelské ¢innosti, z niZ pro ni vyplyvaji povinnosti stanovené
zakonem o ucetnictvi a dal§imi pravnimi ptedpisy. Ve vztahu k protipravnimu jednani
spocivajicimu v opomenuti splnéni dafiovych a ucetnich povinnosti pravnické osoby neni
samotny vykon podnikani praveé tou ¢innosti, ktera by spliovala uvedené podminky pro ulozeni
trestu zdkazu Cinnosti, nebot” spachani takového ¢inu neumoZziovala ani nepfedstavovala
napomoc k jeho spachani.

Obecné povinnosti, k jejichZz plnéni je podnikatelsky subjekt vazadn zdkonem a jejichz
nedodrZzeni je v naprosté vétSin€ postizitelné 1 sankcemi mimo trestni pravo, nemohou
pfedstavovat pfedvidanou souvislost s pachanim trestné Cinnosti ve smyslu § 20 odst. 1
ZTOPO. V predmétné véci nebyla naplnéna zdkonnd podminka, kterou je pozadovana
souvislost protipravniho jedndni pravnické osoby a zakazované cCinnosti. Vytykand podstata
trestné ¢innosti obvinéné pravnické osoby postrada tuto souvislost skutku se zakazovanymi a ve
vyroku o trestu specifikovanymi pfedméty podnikani.

V této souvislosti 1ze poukdzat na dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyjadiujici se k omezeni
podminek ukladani trestu zdkazu ¢innosti pravnické osobé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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30. 9. 2020, sp. zn. 5 Tz 26/2020, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020 sp. zn. 5 Tz
V samotné moznosti ulozit obvinéné pravnické osobé trest zdkazu Cinnosti za piecin zkreslovani
udajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku, a zduraznil
i obtiznost stanovit konkrétn¢ vymezeny rozsah trestu zakazu Cinnosti, ktery by mél uzkou,
bezprostiedni souvislost s pachanou trestnou ¢innosti daného typu.

V nyni posuzované véci se s uvedenymi problémy potykal rovnéz Okresni soud v Hradci
Kralové. Sice se nedopustil takové vady, ze by nevymezil zakazovanou ¢innost viibec nebo ji
popsal jen neurcité (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2019 sp. zn. 7 Tz 63/2019), avsak
pristoupil k vymezeni zdkazu cinnosti natolik Siroce, ze pokryvé celou tfadu neurcitych
anejasn¢ vymezenych druhti podnikani. Takto vymezeny trest se vSak vyznamné blizi trestu
zruseni pravnické osoby dle § 16 ZTOPO, jehoz ulozeni neodpovidd povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a pro jehoz ulozeni nebyly splnény zakonné podminky.

Vyhrady k neurcitosti vymezovani podnikatelské ¢innosti v oboru vyroby, obchodu a sluzeb
neuvedenych v pfiloze 1 az 3 Zivnostenského zakona vyjadfil nejnovéji NejvySsi soud
v usneseni ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020, v némz zduraznil, ze zapsani
pfedmétu podnikani jako vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona je samo o sobé& neurcité a postrada blizsi specifikaci, a proto neni mozné takovy predmeét
podnikéni ani zapsat do obchodniho rejstiiku. V nyni posuzované véci lze tedy konstatovat, ze
ulozeny trest zdkazu cinnosti je nejen Siroce formulovany, ale vykon takového trestu je
S ohledem na zvolené vymezeni také obtizn¢ kontrolovatelny.

Dle § 266 odst. 2 trestniho fadu Ize stiznost pro poruseni zdkona podat proti vyroku o trestu
mimo jiné v situaci, kdy je ulozeny druh trestu ve zfejmém rozporu s jeho uc¢elem. Smyslem
tohoto trestu je do¢asné vyradit pravnickou osobu z moznosti vykonavat ur¢ité ¢innosti, k nimz
je tieba zvlastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy. Jde
0 zamezeni toho, aby pravnickd osoba mohla vykondvat zvlastni aktivity, k nimz se vyzaduje
ur¢ita moralni a odborna zpusobilost a které vyuzila nebo zneuZila ke spachani trestného ¢inu,
anebo trestnym ¢inem vyvolala vazné pochybnosti o své zpiisobilosti k vykonu téchto ¢innosti.
Utelem trestu zakazu ¢&innosti neni postihnout pravnickou osobu v jeji veskeré aktivité.
Z vyroku o trestu v predmétné véci je ziejmé, Ze obsah a rozsah zakéazané Cinnosti, jak je
formuloval Okresni soud v Hradci Kralové napadenym trestnim piikazem, zcela znemoZnil
odsouzené pravnické osobé uskutecnovat po dobu jednoho roku veSkeré piedméty podnikéani
zapsané v obchodnim rejstiiku. Proto nemiiZe provozovat Cinnost, za jejimZ Ucelem byla
zalozena, a to bez ohledu na druh a povahu protipravniho jednani, za kterou byla soudem
uznana vinnou. Ulozeny druh trestu je tak ve ziejmém rozporu s jeho ucelem.

Pro ptfipad, Ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o
této stiZznosti pro poruseni zdkona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Ze shora uvedenych dtivoda navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 2 T 75/2020, byl v neprospéch obvinéné
pravnické osoby M&M — ¢. H. K., s. 1. 0., vyrokem o trestu zdkazu €innosti porusen
zakon Vv ustanovenich § 20 odst. 1 a § 1 odst. 2 ZTOPO ve spojeni s § 73 odst. 3
trestniho zakoniku,



2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni piikaz Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 12. 2020 sp. zn. 2 T 75/2020 zrusil, dale zrusil téz vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) a dale podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu v Hradci Kralové,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:
1) Nejvyssi statni zastupitelstvi k €. j. 1 NZZ 1007/2021-8
2) pi M. S., opatrovnik obv. pr. osoby
3) Okresni soud v Hradci Kralové ke sp. zn. 2 T 75/2020



