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657 37 Brno

Obv. M. D. — stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
1) tr. spis Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 18 T 4/2019

Podle § 266 odst. 1, 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd) poddvam ve
prospéch obv. M. D.,
stiZnost pro poruSeni zidkona

proti vyroku o trestu dnem vyhlaSeni pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 18 T 4/2019,

Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 18 T 4/2019,
pravomocnym dnem vyhlaSeni, byl obv. M. D. (dale jen ,,obvinény*) uznan vinnym jako
spolupachatel podle § 23 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ze spachani pte€inu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkoniku a piecinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. Za tyto pfeciny a za sbihajici se pfecin mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimz
byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16. 8.
2018, sp. zn. 6 T 93/2018, pravomocnym dne 12. 12. 2018, a dale za sbihajici se piefin
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zékoniku, jimZ byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 1 T 179/2018, pravomocnym dne 29. 1. 2019,
byl obvinénému napadenym rozsudkem podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 43
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odst. 2 trestniho zakoniku uloZzen souhrnny trest odnéti svobody na Sestnact mésici
s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu na ¢tyficet mésicti za soucasného
vysloveni dohledu, penézity trest v celkové vysi 45 000 K¢, kdy pro piipad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené dobé vykonan, byl napadenym rozsudkem stanoven nahradni trest
odnéti svobody na tfi mésice, trest obecné prospéSnych praci ve vymére 120 hodin a trest
zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSech druhli v provozu na
pozemnich komunikacich na osmnact mésicti za soucasného zruseni vyrokll 0 trestu z vyse
citovanych trestnich ptikazu.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 53 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Stanovi-li trestni zdkon za néktery trestny ¢in nékolik
trestl, lze ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto tresti vedle sebe. Vedle trestu,
ktery stanovi trestni zdkon za néktery trestny ¢in, lze ulozit i jiné tresty uvedené v § 52. Nelze
vS§ak ulozit domaci vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné
prospéSné prace vedle odnéti svobody, penczity trest vedle propadnuti majetku a zékaz
pobytu vedle vyhosténi.*

V § 266 odst. 2 trestniho fadu se uvadi: ,,Proti vyroku o trestu lze stiznost pro poruseni zdkona
podat jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
nebo k pomérum pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s ucelem
trestu.

Posouzeni predmétné veci

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich tim, Ze uloZil obvinénému jednak souhrnny trest odnéti
svobody na Sestnact mésici S podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu na ctyficet
mésici za soucasného vysloveni dohledu, jednak trest obecné prospéSnych praci ve vyméie 120
hodin porusil v neprospéch obvinéného zavaznym zpiusobem zakon ve vyroku o trestu, a to
konkrétn¢ ve shora citovaném ust. § 53 odst. 1 trestniho zakoniku. Trest obecné prospésnych
praci ulozeny vedle trestu odnéti svobody predstavuje typicky trest ve ziejmém rozporu
s Gigelem trestu (srov. bod 17. komentafe k ust. § 266 odst. 2 trestniho fadu v publikaci Samal,
P. akol.: Trestni tad. Komentar. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013; a napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 7 Tz 4/2021).

Pro piipad, Ze by Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v nevetfejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh
Navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu se vyslovil, Zze V prvnim stupni pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 10. 2019, sp. zn.
18 T 4/2019, byl v neprospéch obv. D. porusen zakon ve vyroku o trestu v ust. § 53
odst. 1 trestniho zakoniku;

2) sodkazem na § 269 odst. 2 trestniho fadu vyrok o trestu napadeného rozsudku
v odpovidajici ¢asti zrusil, jakoz i v§echna dal$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz dojde zrusenim, pozbyla podkladu;



3) avsouladu s ust. § 270 odst. 1 trestniho fadu Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich
ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na védomi:
1) Nejvyssi stani zastupitelstvi
2) Okresni soud v Ceskych Budgjovicich ke sp. zn. 18 T 4/2019
3) Obv. M. D.



