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Přílohy: 1
Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. M.J. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha: trestní spis Okresního soudu v Karlových Varech sp. zn. 5 T 24/2015 

Podle § 266 odst. 1, 2  tr. ř. podávám ve prospěch obv. M.J. (…)
stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení Okresního soudu v Karlových Varech ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 5 T 24/2015, které nabylo právní moci ve spojení s usnesením Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 50 To 507/2018
Okolnosti předcházející napadenému rozhodnutí
1 Trestním příkazem Okresního soudu v Karlových Varech ze dne 30. 1. 2015, č. j. 5 T 24/2015‑29, který byl obviněnému M.J. (…) doručen dne 13. 2. 2015 a nabyl právní moci 24. 2. 2015, byl obviněný uznán vinným přečinem ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 tr. zákoníku. Byl mu uložen trest odnětí svobody v trvání 5 měsíců, který byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 15 měsíců, jakož i trest zákazu činnosti, spočívající v zákazu řízení motorových vozidel v trvání 2 let. Při výslechu v přípravném řízení uvedl obviněný jako svou doručovací adresu „(…)“, na kterou mu také byl doručen trestní příkaz. Doručovací adresa (…) nebyla obviněným v průběhu trestního řízení měněna.

2 K následnému veřejnému zasedání nalézacího soudu nařízenému na den 28. 2. 2017 byl obviněný obesílán na adresu (…), tedy na adresu, kterou uvedl ve svém prvotním výslechu jako adresu trvalého pobytu. Vzhledem k nepřítomnosti obviněného se veřejné zasedání nekonalo a bylo odročeno na den 28. 3. 2017, kdy se obviněný rovněž nedostavil. 
3 Samosoudce, vycházeje patrně z předpokladu, že procesní podmínky pro konání veřejného zasedání jsou splněny doručením fikcí podle § 64 odst. 4 tr. ř., 28. 3. 2017 ve věci konal a usnesením podle § 83 odst. 1 písm. b)  tr. zákoníku rozhodl o prodloužení zkušební doby podmíněného odsouzení o 20 měsíců. 
4 Usnesení ze dne 28. 3. 2017 bylo obviněnému zasláno na adresu (…), přičemž zásilka byla určena do vlastních rukou adresáta bez možnosti vhodit ji do schránky. Po uplynutí desetidenní úložné doby se zásilka vrátila soudu zpět. Na usnesení byla vyznačena právní moc ke dni 13. 4. 2017 a soud dále postupoval, jako by se jednalo o rozhodnutí pravomocné.

Rozhodnutí Okresního soudu v Karlových Varech

5 Usnesením Okresního soudu v Karlových Varech ze dne 8. 11. 2018 bylo podle § 83 odst. 1 tr. zákoníku rozhodnuto, že obviněný  vykoná trest odnětí svobody v trvání 5 měsíců, který mu byl uložen trestním příkazem tohoto soudu ze dne 30. 1. 2015, sp. zn. 5 T 24/2015. 
6 V odůvodnění uvedeného rozhodnutí poukázal samosoudce na skutečnost, že obviněný  byl v průběhu prodloužené zkušební doby znovu odsouzen trestním příkazem Okresního soudu v Chomutově pro přečin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst.1 tr. zákoníku, spáchaný úmyslnou formou, přičemž k spáchání tohoto přečinu došlo v období od 8. 3. 2017 do 16. 3. 2017, tedy v průběhu zkušební doby. Soud dále zjistil, že se obviněný ve zkušební době dopustil přestupku proti majetku, přičemž za toto jednání mu byla karlovarským magistrátem uložena pokuta. Soud proto konstatoval, že obviněný ve zkušební době nevedl řádný život, a rozhodl o přeměně původně výchovného trestu odnětí svobody v trest nepodmíněný. Předmětné rozhodnutí doručoval soud původně obviněnému na adresu (…), odkud se však zásilka vrátila jako nevyzvednutá, když její vložení do schránky bylo zvolenou formou doručování vyloučeno. Poté byla zásilka opětovně obviněnému zaslána na adresu (…), tedy na adresu, kterou ve svém počátečním výslechu označil jako adresu doručovací, kde ji obviněný převzal. Proti předmětnému rozhodnutí podal obviněný stížnost.
Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni 
7 Krajský soud v Plzni usnesením ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 50 To 507/2018, zamítl opravný prostředek obviněného pro opožděnost podle 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu. Učinil tak z úřední povinnosti, aniž by mohl přistoupit k meritornímu přezkumu napadeného usnesení, neboť stížnost obviněného byla podána opožděně.

 Právní posouzení věci 
 Relevantní právní úprava

8 Podle § 64 tr. řádu: 
„(1) Do vlastních rukou se doručuje 

a) obviněnému obžaloba, návrh na schválení dohody o vině a trestu, návrh na potrestání a předvolání, 

b) osobám oprávněným podat proti rozhodnutí opravný prostředek opis tohoto rozhodnutí, 

c) jiná písemnost, jestliže to předseda senátu, státní zástupce nebo policejní orgán z důležitých důvodů nařídí. 

(2) Nebyl-li adresát písemnosti, kterou je třeba doručit do vlastních rukou, zastižen, písemnost se uloží a adresát se vhodným způsobem vyrozumí, kde si ji může vyzvednout. 

(3) Písemnost se ukládá 

a) u okresního soudu, v jehož obvodu je místo doručení, nebo u soudu, který má sídlo v místě doručení, jestliže ji doručuje soudní doručovatel nebo orgán justiční stráže, 

b) u státního zastupitelství, v jehož obvodu je místo doručení, nebo u státního zastupitelství, které má sídlo v místě doručení, jestliže ji doručuje doručovatel státního zastupitelství nebo orgán justiční stráže, 

c) u pošty, jestliže se doručuje prostřednictvím pošty, 

d) u orgánu obce, jestliže se doručuje prostřednictvím orgánu obce, 

e) u příslušného orgánu policie, jestliže doručuje písemnost sám, anebo ji doručuje soud nebo státní zastupitelství prostřednictvím policejního orgánu. 

(4) Nevyzvedne-li si adresát písemnost do deseti dnů od uložení, považuje se poslední den této lhůty za den doručení, i když se adresát o uložení nedověděl, ačkoliv se v místě doručení zdržuje, nebo uvedenou adresu označil pro účely doručování. Doručující orgán po marném uplynutí této lhůty vhodí písemnost do domovní nebo jiné adresátem užívané schránky, ledaže odesílatel vhození písemnosti do schránky vyloučí. Není-li takové schránky, písemnost se vrátí odesílateli a vyvěsí se o tom sdělení na úřední desce. 

(5) Odstavec 4 se neužije, doručuje-li se 

a) obviněnému usnesení o zahájení trestního stíhání, obžaloba, návrh na potrestání, návrh na schválení dohody o vině a trestu, rozsudek, trestní příkaz nebo předvolání k hlavnímu líčení nebo veřejnému zasedání, nebo 

b) jiná písemnost, jestliže to předseda senátu, státní zástupce, nebo policejní orgán z důležitých důvodů nařídí. 

(6) Je-li doručení podle odstavce 4 vyloučeno, musí to odesílatel na zásilce nápadně vyznačit. Doručující orgán v takovém případě vrátí písemnost odesílateli po marném uplynutí lhůty deseti dnů ode dne jejího uložení.“
Posouzení okolností předmětné věcí

9 Okresní soud v Karlových Varech jak při zajišťování přítomnosti obviněného při konání veřejného zasedání dne 28. 2. 2017 a posléze 28. 3. 2017, tak při doručování rozhodnutí ze dne 28. 3. 2017 postupoval v rozporu s úpravou doručování písemností v § 64 tr. řádu. 
10 Z ne zcela jasných důvodů totiž nerespektoval doručovací adresu (…), kterou obviněný uvedl již v rámci svého prvního výslechu dne 26. 1. 2015 (č. l. 3).  Nalézací soud pro doručení volil pro obesílání obviněného adresy odlišné, kde však obviněný zásilky nepřebíral. V důsledku tohoto pochybení se nemohl uplatnit institut doručení fikcí podle § 64 odst. 4 tr. řádu, neboť nebylo doručováno ani na adresu, na které se obviněný zdržoval, ani na adresu, kterou jako doručovací sám uvedl. 
11 Navíc je v souvislosti s předvoláním k veřejnému zasedání doručení fikcí vyloučeno ustanovením § 64 odst. 5 tr. ř. 
12 Usnesení ze dne 28. 3. 2017, jímž bylo rozhodnuto o prodloužení zkušební doby, tak nemohlo nabýt právní moci a nemohlo tudíž mít závazné účinky na právní vztahy. 
13 V důsledku této okolnosti bylo navazující usnesení Okresního soudu v Karlových Varech ze dne 8. 11. 2018 vydáno v rozporu se zákonem, neboť bylo založeno na nesprávném předpokladu, že usnesení ze dne 28. 3. 2017 je pravomocné a lze z něj vycházet v rámci trestního řízení. 
14 Toto pochybení nemohl napravit ani Krajský soud v Plzni v postavení soudu odvolacího, neboť opravný prostředek obviněného byl podán opožděně, a jeho stížnost proto musela být zamítnuta ex offo. 

    Závěr a návrh

15 Z výše uvedených skutečností vyplývá, že Okresní soud v Karlových Varech porušil zákon v neprospěch obviněného, když v důsledku vlastních pochybení při doručování vycházel z nesprávného předpokladu, že usnesení ze dne 28. 3. 2017 je pravomocné. Pochybení nalézacího soudu nemohl odstranit stížnostní soud, neboť rozhodoval na základě opožděné stížnosti obviněného bez možnosti uplatnit svá kasační oprávnění.

16 Proto navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným usnesením Okresního soudu v Karlových Varech  ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 5 T 24/2015, jakož i navazujícím usnesením Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 50 To 507/2018, ze dne 7. 1. 2019, byl porušen zákon v neprospěch obv. M.J. (…) v ustanovení § 64 odst. 4,  5 tr. řádu;

2)  podle § 269 odst. 2 tr. ř. usnesení Okresního soudu v Karlových Varech  ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 5 T 24/2015 zrušil, dále zrušil  i navazující usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 50 To 507/2018, jakož i veškerá další rozhodnutí na zrušená rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 tr. ř. přikázal Okresnímu soudu v Karlových Varech, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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