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Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. D. - stiZnost pro poruseni zakona

Ptilohy:
- trestni Spis Méstského soudu v Praze sp.zn. 4 T 1/2013

- kopie zaznamu o ové&feni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.6.2020 pod €.j. 195467/2020

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obv. M. D.,

SstiZznost pro porusSenizakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 15 To
47/2020.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 4 T 1/2013 — 6091, bylo
rozhodnuto podle § 33 odst. 2 trestniho fadu a contrario, ze se obvinénému M. D. nepfiznava
narok na bezplatnou obhajobu. Dale bylo podle § 155 odst. 1 trestniho fadu a § 152 odst. 1
pism. b) trestniho fadu rozhodnuto, ze obvinény M. D. je povinen nahradit statu na ucet
Meéstského soudu v Praze odménu a hotové vydaje ve vysi 290.624 K¢ uhrazené ustanovenému
obhjjci statem.

Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény M. D. stiznost podanim ze
dne 25. 6. 2020 prostiednictvim svého advokata Mgr. Vratislava Polky.
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Napadené rozhodnuti

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 15 To 47/2020, bylo o stiznosti
obvinéného M. D. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 4 T 1/2013 -
6091, rozhodnuto v nevefejném zasedani tak, ze se stiznost podle § 148 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zamita jako opozdéné podana.

V odivodnéni svého rozhodnuti vrchni soud konstatuje, ze proti uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, které bylo obvinénému doru¢eno prostiednictvim Ceské posty dne
22. 6. 2020, podal obvinény stiznost prostiednictvim svého obhajce a opét i prostiednictvim
postovniho zprostfedkovatele dne 26. 6. 2020. Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu ¢ini lhita
Kk podani stiznosti tfi dny od oznameni usneseni, kK némuz doSlo v piipadé stézovatele
dorucenim jeho opisu (§ 137 odst. 1 trestniho tadu), a to prostfednictvim zprostiedkovatele
postovnich sluzeb Ceské posty dne 22. 6. 2020, jak je patrno z listinného potvrzeni o dorudeni
oproti podpisu sté¢zovatele. Podle § 60 odst. 1 trestniho fadu zapocala obvinénému bézet lhtlita
k podani stiznosti proti napadenému usneseni v ttery 23. 6. 2020. Poslednim dnem k podani
stiznosti proti napadenému usneseni tak byl pro obvinéného ctvrtek 25. 6. 2020, avSak
pfedmétnd stiznost byla obvinénym podana prostiednictvim jeho obhdjce, a to prostfednictvim
zprostiedkovatele poStovnich sluzeb v patek dne 26. 6. 2020, jak je patrno z razitka na obalce,
V niz bylo zaslano pisemné podani. Stiznost obvinéného tak byla poddna opozdéné a jako
takova byla zamitnuta, aniz Se stiznostni soud vécné zabyval jejim obsahem.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 2 odst. 5 véty prvni tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné€ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nadtizeny organ zamitne stiznost, byla-li podana opozdéné,
osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo kterd znovu podala stiznost,
kterou jiz pfedtim vyslovné vzala zpét.

Podle § 143 odst. 1 tr. fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje,

a to do tfi dnli od oznameni usneseni.

Posouzeni predmeétné véci

Vzhledem k tomu, Ze obvinénému bylo napadené usneseni doruceno prostfednictvim

zprostiedkovatele postovnich sluzeb Ceské posty dne 22. 6. 2020, piipadl podle § 143 odst. 1 tr.
fadu konec lhiity pro podani stiznosti na ctvrtek 25. 6. 2020.
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Zavér Vrchniho soudu v Praze, ze obvinény podal stiznost az dne 26. 6. 2020, tedy den po
uplynuti lhiity zdkonem stanovené, nemd oporu v trestnim spise a odporuje skutecnosti. Z
obsahu trestniho spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 4 T 1/2013, je totiz ziejmé, Ze pii
rozhodovéni 0 stiznosti obvinéného ze dne 25. 6. 2020, podané prostfednictvim obhéjce, vrchni
soud nezohlednil skute¢nost, Zze obhajce obvinéného zaslal pifedmétnou stiznost rovnéz
prostfednictvim datové zpravy, ktera byla zaregistrovana Méstskym soudem v Praze dne
25. 6. 2020 pod potadovym c¢islem zpravy 195467/2020 a soucasné je dolozena i kopii vypisu
datové schranky advokata Mgr. Vratislava Polky ze dne 25. 6. 2020. Z tohoto dokladu jasné
vyplyva, Ze stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze byla obvinénym podana
prostiednictvim datové schranky obhdjce jiz dne 25. 6. 2020, tedy v zakonné lhuté. Tuto
skute¢nost vSak Vrchni soud v Praze nezaznamenal, protoze zaznam o ovéteni elektronického
podani doru¢eného na elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020
pod €. 195467/2020 nebyl zazurnalizovan do trestniho spisu a byl volné vlozen do svazku
kopii.

Zavér a navrh

S ohledem na vyse uvedené uzaviram, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl v neprospéch
obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism b) tr. fadu, nebot’ stiznost proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 4 T 1/2013, podana
prostfednictvim obhdjce, byla poddna vc€as. V ptedchozim fizeni zarovent Vrchni soud v Praze
porusil § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a nehodnotil v§echny dikazy
V jejich souhrnu.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 8. 2020, sp. zn. 15 To 47/2020, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného M. D.
Vv ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu a v fizeni pfedchazejicim v ustanoveni § 2 odst.
5, 6 tr. fadu,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 8.
2020, sp. zn. 15 To 47/2020 v celém rozsahu a dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



