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Obv. M. H. - stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:
- trestni spis Méstského soudu v Brné sp. zn. 1 T 83/2021

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), podavam ve
prospéch obvinéného M. H.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 2 Ntd 1/2022-2974.

Postup pied vydanim napadeného rozhodnuti

Dne 19. 2. 2019 zahjil policejni organ Policie CR, KRP Jihomoravského kraje, UO Bieclav,
pod sp. zn. KRPB-30961/TC-2019-060381-ZAH trestni fizeni pro podezfeni ze spachani
ptecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, které¢ho se
mél dopustit M. H. tim, ze od poskozenych M. H. a I. K. na jate roku 2015 vylédkal finan¢ni
prostfedky v celkové vysi 217.000 K¢.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, KRP Jihomoravského kraje, UO Brno-venkov ze
dne 29. 3. 2019, bylo pod ¢. j. KRPB-30961-90/TC-2019-060381-ZAH zahajeno podle § 160
odst. 1 trestniho tadu trestni stihani obvinéného M. H. pro zlo¢in podvodu podle
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§ 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zékoniku.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi pfipisem ze dne 19. 6. 2020
postoupil oznacenou trestni véc dozorovanou pod sp. zn. ZT 26/2019 Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brn¢ k dal$imu vykonu dozoru z diivodu jeho vécné a mistni ptislusnosti, kdyz
VvV prib¢hu vysSetfovani bylo zjisténo, ze se obvinény dopustil dalSich skutkl, jez je nutné
povazovat za dil¢i utoky trestného ¢inu podvodu, pro ktery jiz bylo zahajeno trestni stihani,
s tim, ze celkovd majetkova Skoda ¢ini ¢astku 7.337.007 K¢ a jednéni obvinéného je nutné
kvalifikovat jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, KRP Jihomoravského kraje, UO Brno-venkov, ze
dne 3. 12. 2019 bylo pod ¢&. j. KRPB-30961-421/TC-2019-060381-ZAH zahajeno podle § 160
odst. 1, 5 trestniho fadu trestni stihdni obvinéného M. H. pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst.
1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku a déale pro pieCiny kraddeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zadkoniku a neopravnéného opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku. Usnesenim policejniho organu Policie CR, KRP
Jihomoravského kraje ze dne 15. 3. 2021 bylo pod ¢&. j. KRPB-30961-614/TC-2019-060082-SO
zahajeno podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu trestni stihani obvinéného M. H. pro zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku a déle pro pieciny kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a neopravnéného opatieni, pad¢lani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku.

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 14. 12. 2021 pod ¢. j. 2 KZV
12/2020-93 Méstskému soudu v Brné obzalobu na obvinéného M. H. pro pokracujici zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit celkem
patnacti dil¢imi utoky, a dale pro pfefin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Usnesenim M¢stského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2021 vydanym pod sp. zn. 1 T 83/2021 bylo
po piedbézném projednani obzaloby rozhodnuto podle § 188 odst. 1 trestniho fadu o predlozeni
trestni véci obvinéného M. H. vrchnimu soudu k rozhodnuti o v&cné ptisluSnosti.

Napadené rozhodnuti

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 1. 2022 pod ¢. j. 2 Ntd 1/2022-2974 rozhodl
podle § 24 odst. 1 trestniho fadu, Ze k projedndni véci obvinéného M. H. vedené u Méstského
soudu v Brné€ pod sp. zn. 1 T 83/2021 je ptislusny Méstsky soud v Brné.

Vrchni soud v Olomouci jako soud spolecné nadtizeny Méstskému soudu v Brné a Krajskému
soudu v Brn¢ rozhodnuti odiivodnil tim, Ze z ¢asové rekapitulace ikonli zahrnujici postupné
neékolik zahdjeni trestniho stihani vyplyva, Zze pravni kvalifikace odpovidajici ptisluSnosti
krajského soudu, kterd by se odvijela od § 17 odst. 1 trestniho fadu, v daném piipadé nikdy
nevyvstala, nebot’ ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku nebyla dosazena hrani¢ni
vyse Skody velkého rozsahu, odpovidajici ¢astce nejméné 5.000.000 K¢, pred t€innosti zdkona
¢. 333/2020 Sb., ani ¢astce nejméné 10.000.000 K¢ po jeho ucinnosti. Krajsky soud v Brné
nebyl piislusny k projednani trestni véci obvinéného M. H. ani pred uc¢innosti zakona ¢.
333/2020 Sb., ani po ni, a vyklad ¢l. II. byl v pfedlozeném rozhodnuti aplikovan na procesné
neexistujici situaci.

Pravni posouzeni
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Relevantni pravni uprava

Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto zakona a
piipravnym fizenim usek fizeni podle tohoto zdkona od sepsani zdznamu o zahajeni ukoni
trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond, které mu
bezprostiedné piedchazeji.

Podle § 16 trestniho fadu kond fizeni v prvnim stupni, jestlize tento zakon nestanovi néco
jiného, okresni soud. Podle § 17 odst. 1 trestniho fadu kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud
mimo jiné o trestnych ¢inech, pokud na n¢ zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni
hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za n¢€ Ize ulozit vyjimecny trest.

Podle § 209 odst. 4 trestniho zdkoniku, tj. mimo jiné v piipad€ zpisobeni Skody znacné, ¢€ini
trestni sazba trestu odnéti svobody trestného ¢inu podvodu dva az osm let, u trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, tj. mimo jiné v piipadé zpusobeni $kody
velkého rozsahu, pét az deset let.

Hranice Skody velkého rozsahu stanovena podle § 138 trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do
30. 9. 2020, tj. pied ucinnosti novely €. 333/2020 Sb., ¢inila 5.000.000 K¢. S ucinnosti citované
novelizace, tj. od 1. 10. 2020 ¢inila hranice $kody velkého rozsahu stanovena podle § 138
trestniho zakoniku 10.000.000 K¢&.

Podle ¢l. 1T zakona ¢. 333/2020 Sb. se v fizenich zahdjenych pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona pro Gcely stanoveni vécné piislusnosti pouzije § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
ve znéni u¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Posouzeni predmétné véci

Vrchni soud v Olomouci jako soud rozhodujici o vécné ptislusnosti v napadeném usneseni
nespravné aplikoval pfechodné ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 333/2020 Sb., v dusledku ¢ehoz
v rozporu s § 17 odst. 1 trestniho fadu véc ptikazal nepiislusnému soudu, tj. Méstskému soudu
v Brné, ¢imz ve své podstaté porusil ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né¢hoZ nikdo
nesmi byt odiat svému zakonnému soudci.

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci je jednak zaloZena na skutecnosti, Zze v pfedmétné
trestni véci nebyla nikdy pfi zahdjeni (vedeni) trestniho stihani dosaZena hrani¢ni vySe Skody
velkého rozsahu, at’ jiz pied ucinnosti novely ¢. 333/2020 Sb., ¢i po ni. Soucasné soud
konstatoval, ze pfechodné ustanoveni, tj. ¢l. II zak. ¢. 333/2020 Sb. tak, jak jej pouzil Méstsky
soud v Brn¢, bylo aplikovano na procesné neexistujici situaci.

Meéstsky soud v Brné ve svém usneseni o predloZzeni véci k rozhodnuti o ptislusnosti vychazel
ze skutecnosti, ze na skutek, ktery je kladen obvinénému za vinu, sestavajici se z 15 dil¢ich
utokd, je nutno nahlizet jako na skutek jediny, a za situace, kdy alespon vici jednomu dil¢imu
utoku byly ukony trestniho fizeni zahdjeny pied Uc¢innosti zdkona ¢. 333/2020 Sb., je tuto
okolnost nutno vztahnout na cely skutek, v dusledku ¢ehoz s pouzitim pfechodného ustanoveni,
podle néhoz v fizenich zahdjenych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona se pro ucely
stanoveni vécné ptislusnosti pouzije § 138 odst. 1 trestniho zédkoniku ve znéni ucinném do dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, neni soudem vécné prisluSnym Méstsky soud v Brné, nybrz
Krajsky soud v Brné.
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Vyse popisovanou argumentaci Méstského soudu v Brné je tfeba oznacit za spravnou. Dikce
piechodného ustanoveni ¢l. 11 zakona ¢. 333/2020 hovofi o fizenich zahajenych piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zédkona. Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim rozumi
fizeni podle tohoto zakona a pfipravnym fizenim usek fizeni podle tohoto zakona od sepsani
zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
tikont, které mu bezprostiednd piedchazeji. Ukony trestniho fizeni byly v této trestni véci ve
smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajeny dne 19. 2. 2019, ¢ili jednozna¢né pied ucinnosti
zak. ¢. 333/2020 Sb. Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci odkazujici na okamzik vydani
jednotlivych usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neobstoji, nebot’ je pfi urCovani vécné
prislusnosti nutné aplikovat prechodné ustanoveni ¢l. II zak. ¢. 333/2020 Sb. na trestni fizeni
jako celek. Okamzik zahdjeni trestniho stihani ¢i okamzik podani obzaloby je v tomto sméru
nerozhodny (srov. mj. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2021, sp. zn. 6 Ntd
3/2021).

V kontextu uvedeného nelze souhlasit s argumentaci Vrchniho soudu v Olomouci spocivajici
v tom, Ze nikdy nebylo dosazeno hranice $kody velkého rozsahu, nebot’ z piipisu Okresniho
staitniho zastupitelstvi v Breclavi o postoupeni véci k dalsimu vykonu dozoru Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné (viz bod 3 vyse) jasné vyplyva, ze v daném trestnim fizeni bylo
nejpozdgji k datu vyhotoveni tohoto pfipisu, tzn. k 19. 6. 2020, konstatovano naplnéni znakt
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku, kdyZ predpokladana skoda Cinila ¢astku 7.337.007 K¢&. Nejenze tak bylo pro
dany skutek trestni fizeni zahajeno pied u¢innosti novely ¢. 333/2020 Sb., ale nadto v rozporu
se zavérem Vrchniho soudu v Olomouci byla proklamovana skoda velkého rozsahu dle § 138
odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020.

Na vy$e uvedeném zavéru nic neméni ani skuteénost, Ze trestni stihani nebylo nikdy organy
¢innymi v trestnim fizeni zahajeno a vedeno pro skutkovou podstatu dle § 209 odst. 1, 5 pism.
a) trestniho zdkoniku, nybrz pouze dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Takovy
postup pln€ odpovida dikei § 2 odst. 1 véty za stiednikem trestniho zdkoniku, podle n¢hoz se
trestnost ¢inu posuzuje podle pozdéjsiho zakona jen tehdy, jestlize to je pro pachatele

o 24

ptislunosti podle ptechodnych ustanoveni CI. II. zak. &. 333/2020 Sh.

Ze shora uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 1. 2022, €. j. 2 Ntd 1/2022-2974 byl poruSen zakon v ¢l. II. zakona ¢. 333/2020 Sh. ve
spojeni s § 17 odst. 1 trestniho fadu a soucasné ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
kdyZ bylo rozhodnuto o ptikazani véci vécné nepiislusnému Méstskému soudu v Brng, pii¢emz
vécna prislusnost v této véci nalezi Krajskému soudu v Brng.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 2 Ntd 1/2022-2974, byl porusen zakon v neprospéch

obvinéného M. H. v ¢l. II zakona ¢. 333/2020 Sh. ve spojeni s § 17 odst. 1 trestniho fadu, a
soucasné ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav;



2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 1.
2022, ¢.j. 2 Ntd 1/2022-2974;

3) podle § 271 odst. 1 trestniho fadu rozhodl, ze podle § 24 odst. 1 trestniho fadu je
Kk projednani trestni véci obvinéného M. H. vedené u Mé&stského soudu v Brné pod sp. zn. 1
T 83/2021 ptislusny Krajsky soud v Brng.



