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Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), podavam ve
prospéch obvinéného M. H.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 1 T 80/2020-
426.
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Napadené rozhodnuti

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 1 T 80/2020-426 byl M. H. (dile
jen ,,obvinény*) uznan vinnym pod body 1. — 6. zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2, odst. 4 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestnfho zakoniku, a pod body 7. — 9. zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Za vyse uvedené trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 3 roku a 6 mésicu.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

Dale byl obvinénému podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku uloZen trest propadnuti véci,
apodle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozena povinnost zaplatit poskozenym nahradu majetkové
skody (v podrobnostech odkazuji na vyrok napadeného rozsudku).

Predmétného jednani se obvinény dopustil tim, ze:

wackoliv byl rozsudkem Ofkresniho sondn v Teplicich ze dne 5. 10. 2017 &j. 4 T 133/2017-82, ktery naby!
pravni moci téhoF dne, mimo jiné pro preiin krddege podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho dkonikn odsouzen
k dibrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésici, pro jehog vyjkon byl zaragen do véznice s ostrahou
a rogsudkem Okresniho soudn v Teplicich ze dne 21. 11. 2017 &5. 2 T 175/ 2017— 408, ktery nabyl pravni moci
tého dne, mimo jiné pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), d), odst. 2 trestniho dkonikn odsonzen
k soubrnnému nepodminénénmmu trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku, pro jehog vykon byl zarazen do véxnice
s ostrabon a jimg byl soutasné rusen vyrok o trestu rogsudku Okresnibo soudu v Teplicich ze dne 5. 10. 2017 ¢
4 T 133/2017— 82, pricems obvinény trest vykonal dne 24. 2. 2020,

presto

1. v dobé od 22:00 hodin dne 13. 3. 2020 do 07:10 hodin dne 14. 3. 2020 v Teplicich, pred domem po rozbiti
sklenéné vjpiné okna zadnich pravych dver? vnikl do zde zaparkovaného vozidla zn. Citroen, e kterého odeizil
servisni knibu bez hodnoty, poskozenim vozidla 3prisobil Skodn ve vysi 27.190 K vse ke skodé poskozent,

2. v dobé od 19:00 hodin dne 21. 3. 2020 do 06:00 hodin dne 22. 3. 2020 v Teplicich, za budovou prodejny po
roxbiti sklenéné vplné okna prednich pravych dveri vnikl do 3de zaparkovaného ndkladniho vozidla zn. Ford, ze
kterého odeizil navigaci nezjisténé nacky, penéZenkn 1. kasirku, vkladovou kartu CSOB, osvédieni o registraci,
3 kniby manudlu k obsluze vozidla, pricems poté v dommnéni, e se jedna o platebni kartu, tuto pousil v sinysin
vybrat penize 3 1ictn prostiednictvim bankomatn, cog se mu nepodaiilo, svym jednanim piisobil skodu na odcizeni
ve vyisi 4.400 K¢, Skodu na poskozent vogidla ve vysi 3.000 K¢, vse ke Skodé spolecnost,

3. dne 29. 3. 2020 v dobé mezi 05:47 a 05:52 hodinami v Teplicich, nenzamdienymi vchodovymi dvermi vesel do
dvora domm, kde po rozbiti sklenéné viplné okna adnich pravych dver? vnikl do de zaparkovaného vozidla n.
Mercedes Beng, e kterého odeizil vrtackn n. Hilti v Cerveném kufrn, rucni pilu nezjisténé 3nacky, macetu n.
Fiskars, aku-Sroubovik n. Hitachi v cerném kufru s prisiusenstvim a svagek 6 ki, cimg 3pisobil Skodu na
odcigeni ve vyisi 10.140 K&, Skodu na poskozent vozidla ve vysi 3.000 Ké; vse ke skodé poskozeného,

4. v dobé 0d 18:00 hodin dne 12. 4. 2020 vod 08:50 hodin dne 13. 4. 2020 v Teplicich, naproti domn po rogbiti
gadni pravé sklenéné vyplné okna gavazadlového prostoru vnikl do 3de zaparkovaného vogidla n. Ford, ze kterého
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odeizil antokamern n. Truecam a navigaci zn. Garmin, (mg pisobil na odcizeni skodn ve vysi 2.950 K&
poskozenému, Skodn na poskozent vogidla ve vysi 4.000 K¢ poskozen,

5. v dobé od 18:00 hodin dne 16. 4. 2020 do 04:20 hodin dne 17. 4. 2020 v Teplicich, po rozbiti sklenéné vyjplné
okna prednich pravych dver? vnikl do de zaparkovaného vozidla n. Opel, které probledal, ale nic neodeizil,
poskozenim vozidla prisobil skodu ve vysi 4.000 K¢ poskozené,

6. dne 15. 4. 2020 v dobé od 05:30 do 09:00 hodin, okres Teplice, 3 volné piistupné chodby domn odcizil
nexajisténé jizdni horské kolo zn. Maxbike, damskon sportovni bundu zn. Retrojeens Cervené barvy a sportovni
bundu zn. Velezo Teem, limz 3prisobil skodu ve vysi 8.600 K¢ poskozenémn,

7. v blige nezjisténé dobé od 17:00 hodin dne 30. 4. 2020 do 11:29 hodin dne 2. 5. 2020 v Teplicich —
Trnovanech, na Smetanové namésti za ponit sroubovikn a rozbiti sklenéné vyiplné okna adniho pravého bocniho
skla vnikl do zde zaparkovaného vozidla zn. Ford, ze kterého odeizil navigaci zn. Tom'Tom, antokamern
nezjisténé nacky, bryle, svazek kI, dalkovy klic od gardge, osvédéeni o registraci vozidla a od nakladniho
vogikn, sportovni tasku s rizmym obleenim, (imzg piisobil Skodu na odeizeni ve vysi 5.140 K¢ skodu na
poskozent vozidla ve vysi 10.000 K¢ vse ke Skodé poskozeného,

8. dne 8. 5. 2020 v dobé mezi 03:46 a 03:53 hodinami v Teplicich, za ponZit ldsti niigek a rozbiti sklenéné
wipiné bocni okna zavazadlového prostoru vnikl do zde zaparkovaného vozidla zn. Ford, ze kterého odeizil navigaci
zn. Garmin a power banku modré barvy, lims prisobil Skodn na odeizent ve vysi 3.900 K¢, skodu na poskozeni
vozidla ve vysi 10.000 K¢, vse ke skodé poskozeného,

9. dne 11. 5. 2020 v dobé mezi 13:00 a 13:50 hodinami v Teplicich, za pomoci montagniho klice odsronboval
Srouby od plastového a blinikového krytu kapoty ze de aparkovaného ndkladniho vozidla in. MAN, poté u
horni auntobaterie povolil kontakty v simysin odeizit antobaterie v hodnoté 12.120 K¢, pricems byl pristizen a 3
miista utekl,

pricems

nvedeného jednani se dopustil v dobé, kdy byl usnesenim Viddy Ceské republiky & 194 v sonladu 5 . 5 a 6
distavniho akona & 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky vyblasen dne 12. 3. 2020 nouzovy stav pro
vizemi Ceské republiky g drivodn obrogent dravi na dobu 30 dni, ktery byl prodlongen do 17. 5. 2020.

Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 1 T 80/2020-426, nabyl pravai moci
dne 3. 8. 2020.
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Pravni posouzeni
Relevantni pravni siprava

Podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku plati, Ze kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésict az tfi 1éta.

Podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnftho zakoniku odnétim svobody na dvé léta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek.

Posouzeni predmétné véci

Podle rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 15 Tdo 110/2021, plati, ze ,,& fomu, aby mobly byt ty pripady krideti, které jsou jinak poubymi
preciny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. gdkonikn), posouzeny jako lociny v diisledkn naplnéni nékterého ze dkonnych
gnakii podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkonikn a postigeny podstatné prisnéisim trestem odnéti svobody (se sazbon
od 2 rokii do 8 let), musi de byt uriita vécnd sonvislost spdachané kridesge s danon uddlosti vagné ohroZujici Zivot
nebo zdravi lidi, verejny poridek nebo mayeteke.”

O takovy vztah se ve smyslu tohoto rozhodnuti jedna zejména tehdy, usnadnila-li zminéna udalost
pachateli spachani trestného cinu ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo pokud se
spachany cin tykal konkrétnich pfedmeétt, které maji zvlastnf dulezitost pro feseni dané udalosti.

Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu z 20. ¢ervence 2021, sp. zn. IV. US 767/21,
ktery se ztotoznil se shora uvedenym rozhodnutim velkého senatu, a navic poukazal na to, ze
pfedmétné poruseni zakona ma i ustavnépravni rozmeér.

V predmétné véci se trestné c¢innosti obvinény sice dopustil ve dnech 13. 3., 21. 3., 29. 3., 12. 4.,
15. 4., 16. 4., 30. 4., 8. 5. a 11. 5. 2020 za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve
smyslu § 205 odst. 4 pism.b) trestniho zakoniku, konkrétné v dobé vyskytu koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 zpusobujictho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu,
nicméné vécna souvislost spachané kradeze s danou udalost{ vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi
absentuje. S ohledem na zpusob a okolnosti spachani trestné c¢innosti — rozbit sklenénych vyplni
automobild a nasledné odcizeni nckolika pfedmétt nachazejicich se v jejich interiérech,
a dale odcizen{ jizdniho kola — nelze dospét k zavéru, ze by obvinény pandemické situace jakkoli
vyuzil ¢i zneuzil ke spachani trestného ¢inu nebo ze by mu existujici omezeni ¢i opatfeni spachani
trestného ¢inu néjakym zpusobem umoznila nebo usnadnila; stejné tak trestna ¢innost nesmeéfovala
proti predmétam, které by z davodu pandemické situace zasluhovaly zvysenou ochranu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v predmétné trestni véci doslo k nespravnému pravnimu
posouzen{ skutku, nebot’ naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4
pism. b) trestnfho zdkoniku bylo dovozeno pouze z casové souvislosti tohoto ¢inu s udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Jednani obvinéného mélo byt kvalifikovano pouze jako pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Z tohoto duvodu je ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 3 roku a 6 mésicu trestem zjevné excesivnim, ktery byl vymeéten nad horni
hranici trestni sazby stanovené pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, a to
prave proto, ze jednani bylo nespravné posouzeno i jako zlocin kradeze dle § 205 odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku a trest tak byl ukladan podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 1 T 80/2020-426, tak byl
v dusledku nespravného pravniho posouzeni skutku porusen zakon v ustanoveni § 205 odst. 4
pism. b) trestnfho zakoniku v neprospéch obvinéného M. H., kterému byl v dusledku tohoto
pochybeni uloZen excesivni trest.

V této souvislosti zavérem ve smyslu ust. § 266 odst. 7 trestniho fadu navrhuji, aby Nejvyssi soud
rozhodl podle § 275 odst. 4 trestnfho fadu o pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, ktery
obvinény vykonava od 11. 5. 2020, nebot’ existuje riziko, ze trest, ktery by mohl byt obvinénému
v disledku podané stiznosti pro poruseni zakona vyméfen, by nemusel dosahnout délky jiz
vykonaného trestu.

Pro ptipad, Zze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o této
stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 275 odst. 4 trestniho fadu pfed rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zakona
pferusil vykon rozsudku Okresntho soudu v Teplicich ze dne 3. 8. 2020,
¢.j. 1T 80/2020-426, proti némuz byla podina stiznost pro poruseni zikona;

2) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 1 T 80/2020-426, byl v neprospéch M. H. porusen zikon v ust.
§ 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku;

3) podle § 269 odst. 2 trestntho fadu napadeny rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 3. 8. 2020, ¢ j. 1 T 80/2020-426, ztrusil, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde jeho zrusenim,

pozbydou podkladu

4) a podle § 270 odst. 1 trestntho fadu Okresnimu soudu v Teplicich pfikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfipadné¢ postupoval podle § 271
odst. 1 trestniho fadu.



