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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Obv. Ing. M. H. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· koncept vyšetřovacího spisu Policie ČR, Obvodního ředitelství police Praha III, č. j. KRPA-269227/TČ-2017-001373
Podle § 266 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), podávám ve prospěch obv. Ing. M. H. (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í   z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 1. 10. 2019, č. j. 1 ZT 230/2018-83.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 

1 Usnesením policejního orgánu Policie České republiky, Obvodní ředitelství policie Praha III, Služba kriminální policie a vyšetřování ze dne 17. 7. 2019, č. j. KRPA-269227-111/TČ-2017-001373, bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 trestního řádu o zahájení trestního stíhání obviněné Ing. M. H. pro přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 4 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. Tohoto jednání se dopustila způsobem uvedeným v tomto rozhodnutí.  

2 Předmětné rozhodnutí bylo doručeno obviněné dne 29. 7. 2019. Obviněná proti němu podala v zákonem stanovené lhůtě stížnost, která byla řádně odůvodněna.
Napadené rozhodnutí

3 O stížnosti bylo rozhodnuto usnesením státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 1. 10. 2019, č. j. 1 ZT 230/2018-83 tak, že byla, dle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu jako nedůvodná zamítnuta. 

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Dle § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu platí, že jestliže lhůta k podání stížnosti již všem oprávněným osobám uplynula a stížnosti nebylo vyhověno podle odstavce 1, předloží věc k rozhodnutí policejní orgán státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost proti usnesení, k němuž tento státní zástupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvím nadřízenému státnímu zástupci. 

Posouzení předmětné věci

5 V posuzovaném případě je ze spisového materiálu zřejmé, že o stížnosti obviněné Ing. M. H. rozhodovala státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9, přestože v usnesení ze dne 13. 5. 2019, č. j. 1 ZT 230/2018-50, kterým zrušila předcházející unesení a policejnímu orgánu uložila, aby o věci znovu jednal a rozhodl, v odůvodnění rozhodnutí uvedla, že „policejní komisař opětovně nereflektoval všechny dosavadní zadokumentované důkazy, které dle názoru dozorující státní zástupkyně zcela jednoznačně naplňují skutkovou podstatu přečinu dle § 337 odst. 4 trest. zákoníku ze strany Ing. M. H.“ a „v daném případě jsou dle stávající judikatury splněny zákonné podmínky pro zahájení trestního stíhání podezřelé pro uvažovaný přečin“. Státní zástupkyně dále dne 7. 6. 2019 udělila policejnímu orgánu pokyn dle § 157 odst. 2 trestního řádu, ve kterém současně uvedla, že „Ostatní rozsah důkazů dosud shromážděný, je dle názoru státní zástupkyně dostatečný pro postup dle § 160 odst. 1 trest. řádu.“ Tuto formulaci je namístě považovat za pokyn ve smyslu § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu.
6 Z výše rozvedených okolností proto vyplývá, že o stížnosti  obv. Ing. M. H. proti usnesení policejního orgánu Policie České republiky, Obvodní ředitelství policie Praha III, Služba kriminální policie a vyšetřování ze dne 17. 7. 2019, č. j. KRPA-269227-111/TČ-2017-001373, kterým bylo zahájeno trestní stíhání jmenované, neměla rozhodovat státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9, ale tato měla danou věc předložit v souladu s ustanovením § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu k rozhodnutí nadřízenému státnímu zastupitelství, tj. Městskému státnímu zastupitelství v Praze. Svým postupem proto evidentně porušila citované ustanovení trestního řádu a v důsledku toho je jí vydané usnesení, kterým zamítla stížnost obviněné dle § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu, nutné považovat za nezákonné. 

7 Na podkladě uvedených skutečností je namístě uzavřít, že usnesením státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 1. 10. 2019, č. j. 1 ZT 230/2018-83, i v řízení, které mu bezprostředně předcházelo, byl porušen zákon v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu, a to v neprospěch obviněné Ing. M. H. 

Návrh

8 S ohledem na výše uvedené si dovoluji Nejvyššímu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 1. 10. 2019, č. j. 1 ZT 230/2018-83, i v řízení, které mu bezprostředně předcházelo, byl porušen zákon v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) trestního řádu, a to v neprospěch obviněné Ing. M. H.,

2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadené usnesení státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 9 ze dne 1. 10. 2019, č. j. 1 ZT 230/2018-83, zrušil v celém rozsahu a zrušil další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,

3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal státnímu zástupci Městského státního zastupitelství v Praze, aby věc v potřebném rozsahu projednal a rozhodl.
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