JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 24.2. 2017

Cj. MSP-151/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listl: 4

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. I. G, roz. D., nar. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: kopie trestniho spisu Obvodniho feditelstvi policie Praha IV &. j. OR II-552/TC-2011-
001272 s vlozenou kopii usneseni nejvyssiho statniho zéastupce ze dne 20.11.2015, sp. zn. 1
NZA 1110/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch obvinéného M. I. G., roz. D.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.04.2015, sp. zn. 7 To
156/2015, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni rozhodl usnesenim ze dne 28.04.2015, sp. zn. 7 To
156/2015 tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl jako nedlivodnou stiznost statni
zastupkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26.02.2015, ¢. j. 9 T 33/2015-
141, kterym byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vracena véc obv. M. |. G, roz. D., nar.,
stithaného pro zloc¢in loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, statnimu zastupci k doSetteni.

Pribéh trestniho fizeni v dané véci, predchédzejici vydani shora citovanych rozhodnuti, lze
Vv podstatnych rysech rekapitulovat nasledovné:

Policejni organ dne 31.05.2011 vydal usneseni &. j. ORII-5552-36/TC-2011, kterym bylo podle
§ 160 odst. 1 tr. fadu zahgjeno trestni stihdni obvinéného, vystupujiciho pod osobnimi tdaji R.
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C., nar., statniho piisluinika Slovenské republiky, pro spachani zlo¢inu loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze:

dne 3. 5. 2011 kolem 09.32 hod., v Praze 2, Tylovo namésti 3, vstoupil do pobo¢ky GE Money
Bank a.s., pfistoupil k pokladné €. 1, na pult polozil krabi¢ku o velikosti 10 x 5 x 5 cm, na které
byl viditelnd umistén kovovy plisek a dratek a pokladni M. S., nar., sdélil, Ze se jednd o
pfepadeni, krabicka je bomba a Ze chce penize a ona ma na to 5 vtefin, tudiz pokladni ze
strachu vydala finan¢ni hotovost ve vysi 58.200 K¢, kterou obvinény pfevzal s tim, zda je to
vSechno, a po kladné odpovédi z banky odesel a timto jedndnim zptisobil Skodu spol. GE
Money Bank, a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1A.

Obvinény po celou dobu pfipravného fizeni, pocinaje jeho zadrzenim dne 31.05.2011, vici
organiim Cinnym v trestnim fizeni prokazoval svou totoznost obcanskym prikazem Slovenské
republiky, vydanym na jméno R. C., nar., pficemz fotografie na tomto prilkazu totoznosti
souhlasila s fyzickou podobou obvinéného. Na obvinéného podala statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 dne 10.08.2011 obzalobu pro uvedeny skutek k Obvodnimu
soudu pro Prahu 2. Tento soud v hlavnim li¢eni dne 07.09.2011 vyhlasil pod sp. zn. 8 T
205/2011 rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym uvedenym skutkem a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani étyf let, dale k trestu vyhosténi na dobu 5 rokt. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu byl
obvinény povinen uhradit poSkozené spol. GE Money Bank, a.s., Skodu ve vysi 58.200,-K¢.
Obvinény, ktery byl pfitomen u hlavniho li¢eni, jakoz 1 statni zadstupce se po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolani, rozsudek ve vyrocich o viné a o trestu tim nabyl pravni moci
téhoz dne.

Po vyhotoveni rozsudku a jeho zaslani obvinénému na adresu, uvedenou v pritkkazu totoznosti
zn&jicim na jméno R. C., obdrzel Obvodni soud pro Prahu 2 sdéleni od R. C., Ze se za jeho
osobu vydaval né¢kdo jiny a on sdm se zadného trestného Cinu nedopustil ani se netcastnil
trestniho fizeni vedeného v Ceské republice.

Naslednym policejnim $etfenim bylo tvrzeni R.C. shleddno jako pravdivé, proto byl podan
navrh na obnovu fizeni, o jejimz povoleni Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl usnesenim ze dne
08.06.2012, ¢. j. 8 T 205/2011-194, za soucasného zruseni shora citovaného rozsudku a vraceni
véci statnimu zastupci k doSetfeni. V odiivodnéni usneseni o povoleni obnovy fizeni soud
uvedl, ze po vyhlaseni rozsudku se na zaklad¢ daktyloskopického zkoumani doslo ke zjisténi,
7e za osobu R.C. se po celou dobu trestniho fizeni vydaval M. I. G., roz. D., statni ob&an
Ukrajinské republiky.

Policejni organ nésledné nékolika zptsoby ovéfil pravou totoznost obvinéného a po zjisténi, ze
pravymi osobnimi idaji obvinéného je jméno M. I. G., roz. D. a datum narozeni, zalozil o
oprav€é osobnich udajii obvinéného zaznam do trestniho spisu. Statni zastupkyné podala dne
11.02.2015 na téhoZ obvinéného, oznaceného tentokrat jiz jeho skute€nymi osobnimi udaji,
opét obZalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 26.02.2015, ¢. j. 9 T 33/2015-141, vratil véc
statnimu zéstupci k dosetfeni dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Z odivodnéni tohoto usneseni
vyplyva, zZe soud 1. stupné dospél k zavéru, Ze uvedena obzaloba byla poddna na osobu jménem
M.I.G., pficemz tato osoba neni formaln¢ trestné stihdna, nebot’ trestni stihani v dané véci bylo
zahajeno proti osobé R. C.. Ten je vSak konkrétni fyzickou osobou, statnim piislusnikem
Slovenské republiky, pfiemz jeho trestni stihani dosud nebylo zastaveno. Ufedni zdznam
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0 oprave osobnich udajti obvinéného soud shledal nedostate¢nym,
a povazuje za nutné rozhodnout o zastaveni trestniho stihani R.C. a nasledné
0 zahdjeni trestniho stihani M.I. G.. Tento postup by vSak dle soudu znamenal op&tovné vedeni
vySetiovani proti osobé&, ktera si jim jiz jednou ,,prosla®“, nebot’ to byl pravé obvinény G., kdo
byl vazebné stihan, pfitomen u hlavniho liceni a nasledné odsouzen. Dle soudu 1. stupné je tak
namisté spiSe vydani opravného usneseni o zahajeni trestniho stihani, v némz by byly opraveny
osobni udaje obvinéného G.. Tim by byl napraven vytykany nedostatek a obvinénym
a obzalovanym by byla jedna osoba oznacena shodnymi osobnimi tdaji.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 podala statni zastupkyné stiznost, kterou Méstsky
soud Vv Praze jiz citovanym usnesenim ze dne 28.04.2015, sp. zn. 7 To 156/2015, jako
nedivodnou zamitl. Stiznostni soud odmitl jako nespravny nazor statni zastupkyne, ze k opravé
osobnich udaji, uvedenych v usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, postac¢i ufedni zaznam
policejniho orgénu, zaloZeny do trestniho spisu. Dle ndzoru stiznostniho soudu je tieba nejprve
zahajit trestni stihani M.I.G., roz. D. a ktomuto skutku jej vyslechnout, pficemz ukony
proveden¢  po  zahajeni  ukond  trestntho fizeni dle § 158 odst. 3
tr. fadu neni tfeba vSechny znovu opakovat.

Soud I. stupné i stiznostni soud argumentovaly tak, ze v disledku zadmény totoznosti
obvinéného G., roz. D., ktery se pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni Usp&$né vydaval za R.
C., nebylo pravomocné zahdjeno trestni stihani obv. G.
a oprava jeho osobnich udajii u¢inéna formou zdznamu do trestniho spisu neni dostatecna.
S timto nazorem nelze souhlasit, a to z nasledujicich davodi.

Trestnim stihdnim se podle § 12 odst. 10 tr. fadu rozumi tsek fizeni od zahdjeni trestniho
stthani aZ do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti organu cinného V trestnim
fizeni ve véci same.

Podle § 160 odst. 1 tr. fadu nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 zjisténé a odivodnéné
skute¢nosti tomu, Ze byl spachén trestny €in, a je-li dostate¢né odlivodnén zavér, Ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného (...). Vyrok usneseni o zah4jeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze
kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného
¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho
stihdni oznacen stejnymi Udaji, jaké musi byt uvedeny o osob¢ obzalovaného v rozsudku (§ 120
odst. 2).

Podle § 120 odst. 2 tr. fddu musi byt obzalovany v rozsudku oznaen udajem svého jména
apfijmeni, dne a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, popifipadé¢ jinymi udaji
pottebnymi k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. (...).

Podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu po pfedbézném projednani obZaloby
soud vrati véc statnimu zéstupci k doSeteni, je-1i toho tieba k odstranéni zdvaznych procesnich
vad ptipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pied soudem, nebo k objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni
pfed soudem by takové doSetfeni bylo v porovnani s moznostmi opatfit takovy dikaz
V ptipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtiZemi nebo by zfejmé& bylo na Gjmu rychlosti
fizeni.
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Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
diivodna.

Usneseni o zahdjeni trestniho stithani ma zasadné dvoji vyznam: jednak vymezuje skutek, pro
ktery se trestni stihani vede, nebot’ pouze pro tento skutek miize byt pozdé€ji podana obzaloba
(§ 176 odst. 2 tr. fadu) a pouze o tomto skutku mize soud rozhodovat (§ 220 odst. 1 tr. fadu);
jednak uréi osobu, proti niz se trestni stihani vede a ktera se doruenim usneseni o zah4jeni
trestniho stihani stava obvinénym (§ 32 tr. fadu).

Obvinény se dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani stava jednim ze subjektt
procesnépravniho vztahu. V ramci tohoto vztahu jsou obvinénému pfiznana prava a ukladany
povinnosti, a to za ucelem dosazeni cile trestniho fizeni, tedy proSetieni skutku a odhaleni
pachatele tohoto skutku. Trestni pravo procesni lze vnimat jako nastroj nezbytny k realizaci
vzajemnych prav a povinnosti v rdmci hmotnépravniho pomeéru statu a pachatele trestného Cinu,
jehoz podstatnym obsahem je pravo stitu na odsouzeni a potrestani pachatele a povinnost
pachatele se témto opatienim podridit.

Pozadavek na jednoznaéné oznaceni totoznosti obvinéného, ktery plyne z § 160 odst. 1 tr. fadu
ve spojeni s § 120 odst. 2 tr. fddu, ma s ohledem na shora uvedené postulaty nasledujici
divody:
1) urceni osoby, které jsou v ramci procesnépravniho vztahu pfiznavana prava a ukladany
povinnosti,
2) zabezpeCeni potfebné moznosti komunikace mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni
a obvinénym,
3) ptedchazeni nezadouci zamény osoby obvinéného s 0sobou jinou.

Zachovani uvedenych podminek lze zabezpecit nejsnadnéji oznacenim osoby jejimi zdkladnimi
osobnimi Udaji, uvedenymi v § 120 odst. 2 tr. fadu, kterymi byva zpravidla totoZnost
obvinéného jednoznacné urCena. Naopak to vSak neznamena, Ze musi byt pfesné zndmo
skute¢né jméno a piijmeni obvinéného a jeho dalsi osobni idaje — podstatna je urcita fyzicka
identita obvinéného, byt vystupuje v trestnim fizeni pod jinym nez vlastnim jménem nebo je
jinak oznagen (srov. Samal, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013 s. 1408 [komentaf k § 91 tr. fadu]). Tento zavér vyplyva i ze shora nastinéného vykladu:
trestni stihani se vede proti konkrétni fyzické osobé, nikoli proti jejimu jménu, piijmeni ¢i
jinym osobnim udajim. Ur€eni subjektu procesnépravniho vztahu neni odvislé od tudajt
o totoZnosti jako vné&jSich znakli osoby, které s ni jsou podle zdkonem stanovenych principt
spojeny pro ucely jeji identifikace ve vztazich, které navazuje s vn¢jSim svétem, ale od fyzické
podstaty této osoby.

V piipadech, kdy obvinény zdmérné vystupuje v trestnim fizeni pod osobnimi tidaji jiné osoby,
nebo je v dusledku pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni jinak oznacen, je tieba zkoumat,
zda timto nedopatfenim doslo v rdmci trestniho fizeni k podstatnému poruseni podminek ad 1)
az 3) shora. Podstatou je skute¢nost, zda je prave proti této osob¢, nehled€ na osobni udaje, pod
kterymi vystupuje, u¢inné zahdjeno trestni stihani (doruenim usneseni dle § 160 odst. 1
tr. fadu), nebot’ od tohoto okamziku miize vykonavat svad prava obvinéného a mohou ji byt
realné (byt tieba pod nespravnymi osobnimi udaji) ukladdny povinnosti. Neni pak pochyb
o tom, Ze tato prava muize urcitd fyzickd osoba vykonavat pod skute€nym 1 fiktivnim jménem
(nebo dokonce i bez jmenného oznaceni, neni-li ji mozno zadné osobni udaje s ohledem na stav
zjisténych informaci pfiradit) a stejné tak je mozno ji ukladat povinnosti, aniz zna organ ¢inny
Vv trestnim fizeni jeji pravou totoznost.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



K tomuto zavéru dospél téz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28.03.2001, sp. zn. 7 Tz 40/2001,
ktery se primarn¢ zabyval okolnosti nabyti pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni, ktera jsou
dorucena osobam vystupujicim pod jinou nez vlastni identitou. Nejvyssi soud zdiiraznil, ze
primarnim hlediskem je fyzicka identita konkrétni osoby, nikoli osobni udaje, pod kterymi
vystupuje. Pokud se obvinény vydava za jinou osobu, ale rozhodnuti je vyhlaseno a doruceno
obvinénému ve smyslu jeho fyzické identity, nabyva rozhodnuti pravni moci a okolnost, ze
obvinény vystupoval pod cizim jménem, neni relevantni a nema pro otazku pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti vyznam. Opac¢né by tomu bylo pouze v ptipade, kdyby se za
obvinéného vydavala jina osoba, které je vyhlaSeno a doruceno rozhodnuti namisto toho, aby
bylo vyhldseno a doruceno skutecnému obvinénému. Skutecnost, ze obvinény v pribchu
trestniho fizeni vystupuje pod osobnimi udaji cizi osoby, neporusuje zaddné z procesnich
ustanoveni v¢etné § 120 odst. 2 tr. fadu. Per argumentum a maiori ad minus Ize dojit k zavéru,
7ze co plati o rozhodnutich v trestnim fizeni, kterd nabyvaji formaln€ pravni moci, plati
analogicky i o dalSich tkonech ¢inénych vici osobé obvinéného V trestnim fizeni: tkony jsou
vici obvinénému ucinné a uplatnéné v souladu s trestnim pravem, jsou-li ¢inény vici osobé
fyzicky identické s osobou, jiz bylo doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani nehledé na
osobni udaje, pod nimiz aktualné vystupuje.

Opacny nazor, byt piredbézné, vyjadiil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24.10.2001, sp. zn.
5 Tz 239/2001. V tomto piipadé se zabyval pouze pravni moci meritorniho rozhodnuti
V trestnim fizeni a zaujal stanovisko, Ze osobni Udaje obvinéného jsou soucdsti vyroku
rozhodnuti, ktery méni prava a povinnosti v hmotnépravni rovin¢ osoby nesouci praveé tyto
osobni udaje, které jsou ve vyroku rozhodnuti uvedeny, a nikoho jiného. Z toho diivodu senat
Nejvyssiho soudu postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, ktery vSak Zadny zavér nepiijal z divodu zpétvzeti stiznosti pro poruseni zakona
ministrem spravedlnosti, které vzal na védomi usnesenim ze dne 13.12.2001, sp. zn. 15 Tz
281/2001.

Ptezkouméanim pribéhu trestniho fizeni, jak bylo nastinéno shora, l1ze dojit k zavéru, Ze
postupem, kdy se obvinény G. vydaval imysIné za jinou osobu a organy ¢inné v trestnim fizeni
toto ,,zastiraci jednani“ neodhalily, nedoSlo k Zaddnému poruSeni zdsad vytyCenych vyse ani
Kk poruSeni prava na obhajobu obv. G., jak (byt misty jen implicitn€) naznacily Obvodni soud
pro Prahu 2 a Méstsky soud v Praze ve shora citovanych usnesenich. Organy ¢inné v trestnim
tfizeni postupovaly po celou dobu trestniho stihani vii¢i jedné konkrétni fyzické osob& obv. G.,
kterou vSak v diisledku jeho vlastniho iimyslného jednani oznafovaly nesprdvnymi osobnimi
udaji R.C.. Veskera rozhodnuti (s vyjimkou pisemného vyhotoveni rozsudku, po jehoZ dorudeni
se teprve na zaménu totoznosti osob pfislo) byla dorucovana pravé obvinénému G. a nikomu
jinému; tentyz ¢loveék se v ptipravném fizeni ke spachani skutku doznal, byl vzat do vazby a
ucastnil se osobné hlavniho li¢eni spolu s obhdjcem, ktery byl z divodu nutné obhajoby
ustanoven. Z téchto divodi je nutné konstatovat, ze postupem organi ¢innych v pfedmétném
trestnim fizeni bylo u¢inné zahajeno trestni stthani M. I. G., roz. D., pfestoZze v dobé od vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani az do vyhlaseni rozsudku vystupoval pod osobnimi udaji
R.C..

V navaznosti na zji$téni, Ze osoba v trestnim fizeni vystupuje pod osobnimi tdaji jiné existujici
osoby, pfipadné neexistujici osoby, je nutné objasnit, jak toto nedopatieni napravit, tedy jakym
zpusobem uvést do souladu osobu obvinéného (ve smyslu fyzické shody) s osobnimi udaji,
které jsou s touto osobou spojeny.
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Nejvyssi soud se otdzkou ndpravy uvadeéni nespravnych osobnich udaji zabyval v nasledujicich
dvou rozhodnutich.

V usneseni ze dne 20.12.2001, sp. zn. 4 Tz 259/2001 (publikovano téz pod ¢. T 336 v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 13/2002, vydanym nakladatelstvim C.H. Beck), se Nejvyssi
soud shoduje se shora citovanymi diive vydanymi rozhodnutimi v tom nazoru, ze zji$téni
0 zmén¢ osobnich 1idajii neméni nic na relevanci procesnich ukond, uc¢inénych vici této osobé
v dob¢, kdy byla oznaCovéna jinymi neZ vlastnimi osobnimi udaji. Vzdy je totiz rozhodujici
fyzicka identita osoby. Z toho diivodu neni potiebné a ani Zadouci zastavit trestni stihani osoby,
za nizZ se obvinény vydaval, nebot’ zamér organti ¢innych v trestnim fizeni sméfoval vzdy pouze
vici osobé, které bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani doruceno a vici niz byly nésledné
¢inény procesni ukony. Pravé naopak, pokud je trestni stithani osoby, za niz se obvinény
vydaval, zastaveno, je tim ze shora uvedenych divodi zastaveno trestni stihani nikoli osoby,
kterd nese osobni tidaje uvedené v usneseni, nybrz osoby, kterd byla fakticky trestné stihdna,
byt pod jinymi osobnimi udaji, ¢imz je dalsi trestni stihani téhoz obvinéného (tentokrat pod
jeho vlastnimi osobnimi udaji) vylouceno z ditvodu prekazky véci rozhodnuté.

Nutno téz podotknout, ze usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 o zastaveni trestniho stihdni obvinéného R.C. podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu,
jehoz vydani bylo Obvodnim soudem pro Prahu 2 pozadovdno v ramci usneseni
o vraceni véci dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, zrusil nejvyssi statni zastupce jako nezdkonné
usnesenim dle § 174a odst. 1 tr. f4du ze dne 20.11.2015, sp. zn. 1 NZA 1110/2015, které je
predkladano v priloze. Nejvyssi statni zastupce shodné s citovanym usnesenim Nejvyssiho
soudu argumentoval, Ze zastavit lze trestni stithani pouze té osoby, vii¢i niZ je trestni stihani
fakticky vedeno, bez ohledu na to, pod jakymi udaji uvedena osoba vystupuje. Rozhodujici je
tak fyzicka totoznost osoby, ktera je trestn¢ stihana, nikoli osobni udaje, pod kterymi vystupuje.

Dale se Nejvyssi soud nastinénou otazkou zplsobu nédpravy nesouladu fyzické totoZnosti
obvinéného s osobnimi Udaji, kterymi je v rozhodnutich organii ¢innych v trestnim fizeni
oznacen, zabyval ve stanovisku trestnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 07.08.2002,
sp. zn. Tpjn 309/2001 (publikovéano také pod ¢. 57/2002 Sb. rozh. NS). Toto stanovisko se
omezilo na zpiisob napravy vady oznaceni obvinéného pouze v rozsudku trestniho soudu, nikoli
téz v dalSich rozhodnutich organti ¢innych v trestnim fizeni. Ve stanovisku doSel Nejvyssi soud
k zavéru, ze vyhlaseni rozsudku, v némz je obvinény oznacen osobnimi daji jiné osoby nebo
udaji neexistujici osoby, je vadou, pro kterou je mozno tento rozsudek uspéSné napadnout
fadnym ¢i mimofadnym opravnym prostiedkem. Soud vySel v uvedeném stanovisku z premisy,
ze osobni udaje obvinéného ve smyslu § 120 odst. 2 tr. fadu jsou soucasti vyroku rozsudku.
Z toho divodu povazuje Nejvyssi soud za nepfipustnou neformalni opravu rozsudku pouhym
opatfenim ve formé ,,pfipisu“ predsedy senatu; Nejvyssi soud také odmitl moznost napravy
vydanim opravného usneseni k rozsudku ve smyslu § 131 odst. 1 tr. fadu predevsim z toho
davodu, Ze opravit lze pouze pisemné vyhotoveni rozsudku lisici se od rozsudku tak, jak byl
vyhlasen, pfi¢emz V uvedenych piipadech jsou osobni Uidaje obvinéného nespravné jiz ve
vyhlaSeném rozsudku. Jakkoli se Nejvyssi soud v citovaném stanovisku nezabyval zékonnosti
trestniho stihdni vedeného proti obvinénému, oznacenému nespravnymi osobnimi udaji,
Z kontextu odiivodnéni stanoviska Ize dojit k zavéru, ze Nejvyssi soud neshledava trestni stihani
obvinéného v nastinénych pripadech en bloc jako nezakonné; za vyznamnou vadu povazuje az
uvedeni nespravnych osobnich udaji obvinéného v meritornim trestnim rozhodnuti, nebot’ (cit.)
»okolnost, Ze celé trestni Fizeni se konalo ViiCi téZe osobé ve smyslu jeji fyzické identity, neni
Z tohoto pohledu pravné vyznamna.* Nejvyssi soud ptipomnél, ze v disledku vadného oznaceni
odsouzené osoby je — formaln€ vzato — rozhodnuto o vin¢ jiné osoby, této osobé je také ulozen
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trest, ktery se prave této osob¢ (ktera redlné trestné stihdna nebyla) zobrazi v evidenci Rejstiiku
trestil.

Shora citovanou judikaturu NejvysSiho soudu Ize shrnout v tom smeéru, ze zplisob napravy
oznaceni obvinéného nespravnymi osobnimi udaji se musi odvijet od faze trestniho fizeni
a tedy 1 od dusledku, které tato naprava piinese do pravnich vztahti uvedené osoby.

Nutnost zastaveni trestniho stihani, které naznacuje ve svém usneseni Obvodni soud pro
Prahu 2, jako nastroj ,,ztotoznéni* obvinéného, neptichazi v uvahu, pfi¢emz odkazat lze zcela
na shora citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 259/2001, které je pouzitelné 1 pres
zménu v pravni Upravé trestniho stihani (srov. pfedevSim § 160 odst. 1 tr. fddu ve znéni
uc¢inném do 31.12.2001). Trestni stihani bylo ve véci obv. G. zahajeno a vedeno zakonn¢ a jeho
zastavenim ve vztahu k osobé R. C. by byla zaloZena piekazka véci rozhodnuté ve vztahu
k obv. G., ptipadné vydano nicotné rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze vici osobé R. C. (ve
smyslu jeho fyzické totoznosti) trestni stihani redln€ ani zahajeno nebylo. Z podobného divodu
nelze souhlasit s nazorem Méstského soudu v Praze uvedeném V usneseni ze dne 28.04.2015,
sp. zn. 7 Tdo 156/2015, ktery se patrné shoduje s nazorem Obvodniho soudu pro Prahu 2, kdyz
vV odiivodnéni tohoto usneseni zdtiraznil nutnost ,,nejprve zahdjit trestni stihani M.1. G., roz. D.,
podle ) 160 odst. 1

tr. Fadu pro uvedeny skutek*.

Obnova fizeni, k niz Nejvyssi soud shledal divody Vv ptipadé vadného oznaceni odsouzeného
v rozsudku, neni v pfipad¢ nemeritornich trestnich rozhodnuti pfipustna (srov. § 277 tr. fadu
a contrario). S ohledem na skutec¢nost, ze trestni stihani proti obv. G. bylo zahajeno a vedeno
zakonng, byt v ném obvinény vystupoval pod identitou R. C., tak v uvahu ptipadaji pouze dvé
alternativni moznosti napravy nesouladu totoznosti obvinéného s osobnimi udaji, pod kterymi
vystupoval. Bud’ vydéani opravného usneseni k usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 138
tr. fadu za pouziti § 131 odst. 1 tr. fadu, jak obiter dictum ,,naznacil“ Obvodni soud pro Prahu 2
Vv odiivodnéni usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, nebo sepsani zdznamu,
zalozeného do trestniho spisu, o opraveé osobnich tdaji obvinéného, kterouzto moznost zvolila
statni zastupkyné ptred podanim v potadi druhé obzaloby na obvinéného G..

K vydani opravného usneseni k usneseni o zahajeni trestniho stihani vSak nelze v uvedenych
pfipadech shledat podminky. Z analogického vykladu ustanoveni § 131 odst. 1 tr. fadu
(provedeného i ve shora citovaném stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 07.08.2002, sp. zn.
Tpjn 309/2001) je nutné dovodit, Ze opravné usneseni slouzi pouze k napraveé vad, které vznikly
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti a v diisledku nichz se vyhotoveni rozhodnuti 1isi od ville
organu ¢inného v trestnim fizeni, kterou chtél timto rozhodnutim projevit. Uvedend situace
vSak v daném piipadé nenastala, nebot’ viile policejniho organu ke dni vydéni usneseni
o zahajeni trestniho stihani R. C. skute¢nd sméfovala ke stihani osoby, oznadené témito
osobnimi udaji, nebot’ se za n¢j obv. M. |. G. vydaval a organy ¢inné v trestnim fizeni tento
omyl nezjistily.

Jako jediny mozny postup lze tak v navaznosti na vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni
shledat postup, ktery zvolily orgény ¢inné v pfipravném trestnim fizeni v dané véci, tedy
sepsani zdznamu o opravé osobnich udajii obvinéného, ktery je zaloZen do trestniho spisu tak,
aby se snim mohl obvinény seznamit, a nasledné vedeni trestniho stihani proti témuz
obvinénému, tentokrat jiz pod jeho vlastnimi osobnimi udaji.
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Pokud se pak jednd o vyrok o vraceni véci k doSetieni statnimu zastupci, vysloveny v ramci
samotného rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, i tento postup se jevi byt v kontextu
uvedeného ptipadu jako nezdkonny, nebot ptipravné fizeni netrpélo vadou, kterd by takovy
postup odiivodiovala. V daném piipadé sledoval soud vracenim véci k doSetieni jen prokazani
spravné totoznosti obvinéného. Takové dokazovéani vSak mohl pfed opétovnym vynesenim
rozsudku bez problém realizovat i soud sam.

Nad ramec vySe uvedené¢ho je nutné podotknout, ze k podobnym zavértiim stran posouzeni
zakonnosti trestniho stihani proti obvinénému, vystupujicimu pod jinymi nez vlastnimi
osobnimi udaji, a zpisobu napravy tohoto stavu dospéla téz nejvyssi statni zastupkyné ve svém
vykladovém stanovisku ze dne 17.08.2004, uvetejnéném ve Sbirce vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pod poft. ¢. 5/2004.

Nezbyva proto nez uzavfit, Ze postup organl ¢innych v pfipravném trestnim fizeni spocivajici
ve vyhotoveni zdznamu o opravé osobnich tdaji obvinéného G. a Vv nasledném podani
obzaloby na téhoz obvinéného, tentokrate oznaceného jiz jeho vlastnimi osobnimi udaji, byl
spravny, a k vraceni véci statnimu zastupci K dosetfeni tak nebyl dan zakonny divod, nebot’
byla zachovéna totoznost skutku ve smyslu § 176 odst. 2 tr. fadu a ptipravné fizeni nebylo
zatizeno ani jinou vadou, kterou nebylo mozno napravit v fizeni pred soudem.

Pokud tedy M¢stsky soud v Praze napadenym rozhodnutim stiznost statni zastupkyné proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26.02.2015 €. j. 9 T 33/2015-141, jimz byla véc
vracena statnimu zastpuci K doSetfeni, dle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu jako nedivodnou
zamitl, rozhodl, aniz by pro takové rozhodnuti byly splnény podminky, tedy v rozporu se
zakonem.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:
Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 28.04.2015,
sp. zn. 7 To 156/2015, byl poruSen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism.c) tr. fadu a v fizeni,

kter¢ mu ptredchazelo, rovnéz v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, a to ve prospéch
obvinéného M. I. G., roz. D..

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn. 7 Tz 5/2017
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