JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 23.8.2017

Cj. MSP-613/2015-OD-SPZ/6
Pocet listt: 3

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény zemfiely J.M. — stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:
1. ovéfena kopie rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn¢, PSP-47, ze dne
7.9. 1955, sp. zn. T-28/55
2. rehabilitacni spis byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné sp. zn. 1 Rtv 158/91
3. kopie podnétu ke stiznosti pro poruSeni zakona JUDr. L.M.

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného zemielé¢ho J.M.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
30. 1. 1992, sp. zn. 1 Rtv 158/91.

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brn¢, PSP-47, ze dne 7. 9. 1955,
sp. zn. T-28/55, byl obvinény zemiely J.M. (dale jen ,,obvinény*) uzndn vinnym trestnym
¢inem nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho
zékona (dale jen ,tr. zak. z r. 1950%), kterého se dopustil tim zplisobem, ze:

,dne 25. 7. 1955 nenastoupil vojenské cviceni, jak byl povinen podle radné mu
doruceného povoldavaciho rozkazu, a neucinil tak ani do 24 hodin po lhuté stanovené v tomto
povolavacim rozkaze, pricemz se odvoldval na svoje nabozenské presvedcent. *

Pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 tr. zakona z r. 1950
byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 21 mésicti a soucasné podle § 43
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tr. zak. zr. 1950 Sb. byla obvinénému vyslovena ztrata Cestnych prdv obcCanskych a prav
uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zak. z r. 1950 na dobu tii let.

Podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu (dale jen
Hir. 1. Z 1. 1950%), byl obvinény povinen nahradit néklady trestniho fizeni zalohované statem.

Rozsudek Nizsiho vojenského soudu v Brn¢, PSP—47, nabyl pravni moci dne 11. 9. 1955.

Obvinény pozadal podanim ze dne 18. 7. 1991 o rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb. (dale jen ,,zakon o rehabilitaci), o
které bylo rozhodnuto usnesenim Vojenského obvodového soudu v Brn¢ ze dne 30. 1. 1992,
sp. zn. 1 Rtv 158/91, tak, Ze rozsudek Niz§iho vojenského soudu v Brn¢, PSP-47, ze dne
7.9. 1955, sp. zn. T-28/55, byl podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o rehabilitaci zruSen ve
vyroku o trestu a podle § 14 odst. 3 zakona ¢.119/1990 Sb. byla zruSena vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménam, k nimz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Usneseni nabylo pravni moci dne 30. 1. 1992.

Usneseni Vojenského obvodového soudu v Brné€ ze dne 30. 1. 1992, sp. zn. 1 Rtv 158/91,
bylo nespravné odiivodnéno tak, ze vyrok o vin¢ z rozsudku Nizsiho vojenského soudu v Brng,
PSP-47, ze dne 7. 9. 1955, sp. zn. T-28/55, byl shledan v souladu se zdkonem a v souladu se
vSemi procesnimi pravidly tr. f. z r. 1950. Pravni posouzeni spachaného skutku bylo hodnoceno
v souladu s ustanovenim § 265 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 Sb a oznaceno za spravné.

Rehabilitacni senat Vojenského obvodového soudu v Brné pouze konstatoval, ze ulozeny
druh a vymeéra trestu byly ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti €inu pro spolenost za
situace, kdy obvinény byl do spachani pfedmétného skutku osobou obcansky zachovalou,
soudné netrestanou, a V jeho piipadé $lo o prvé poruseni tehdy platnych zakont v souvislosti
S jeho nabozZenskym presvédcenim. Proto bylo konstatovano, ze vyrok o trestu byl shledan ve
ziejmém nepomeru ke stupni nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost.

Na zékladé vydaného usneseni z 30. 1. 1992, sp. zn. 1 Rtv 158/91, poté rozhodl Vojensky
obvodovy soud v Brné v nevefejném zasedani konaném dne 27. 2. 1992 usnesenim
sp. zn. 1 Rtv 158/91 tak, ze obvinény je tGcasten amnestie vyhlaSené rozhodnutim prezidenta
republiky a vlady Republiky Ceskoslovenské &. 54/1960 ze dne 9. 5. 1960 (déle jen ,,amnestie
zr.1960%) a podle ¢lanku V z divoda ¢asti II, ¢lanku III rozhodnuti prezidenta o amnestii
Z 1. 1960 se zastavuje trestni stihani obvinéného pro skutek, ve kterém byl spatfovan trestny ¢in
nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 tr. zak. z r. 1950.

Dne 10. 3. 1992 pozadal obvinény o pokracovani v fizeni, které bylo zastaveno
v dusledku aplikace amnestie z r. 1960.

Proto Vojensky obvodovy soud v Brné nafidil na 4. 6. 1992 pod sp. zn. 1 Rtv 158/91
hlavni liceni, ve kterém rozhodl rozsudkem z téhoz dne, ktery nabyl pravni moci dne
23.6. 1992, tak, Ze pii nezménéném vyroku o vin¢ z rozsudku Nizs§iho vojenského soudu
Vv Brné¢ ze dne 7. 9. 1955, sp. zn. T-28/55, jimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni
sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 zak. zr. 1950, podle § 227 tr. f. obvinénému trest
neulozil.

Rozsudek Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 4. 6. 1992, sp. zn. 1 Rtv 158/91,
byl ve stru¢nosti odiivodnén procesnim postupem soudu pii aplikaci rehabilitatniho zakona,
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kdyz zde bylo konstatovano, ze v dané véci byly shledany zakonné piekazky, které branily za
daného procesniho stavu pokraCovat v trestnim fizeni.

Z diavodu ptredchoziho usneseni ze dne 27. 2. 1992, sp. zn. 1 Rtv 158/91, kdy bylo fizeni
proti obvinénému zastaveno z divodu amnestie zr. 1960, nezbylo pfedsedovi senatu
Vojenského obvodového soudu v Brn€ nez respektovat ustanoveni § 227 tr. ., podle kterého je
zékonem stanoveno, zZe jestlize byly dany podminky pro zastaveni trestniho stihani v dasledku
amnestie a v fizeni se pokracuje jen proto, ze obzalovany na projednani véci trva, soud pii
nezménéném vyroku o ving jiz trest neulozi.

Pravomocnym usnesenim Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 30. 1. 1992,
sp. zn. 1 Rtv 158/91, byl porusen zékon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 a § 14 odst. 1 zdkona
o rehabilitaci ve vztahu k ustanoveni § 265 odst. 1 tr. zak. z r. 1950.

Podle § 15 odst. 1 tehdejsi Ustavy Ceskoslovenské republiky [ustavni zakon ze dne
9.5. 1948 ¢&. 150/1948 Sb. (dale jen ,,Ustava z r. 1948)] se svoboda svédomi zaruduje.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o rehabilitaci bylo uc¢elem zdkona o soudni rehabilitaci zrusit
odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické spole¢nosti
respektujici obcanskd a politickh prava asvobody zaruCené ustavou a vyjadiené
V mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zékon oznacoval za trestné,
umoznit rychlé piezkouméni pfipadu osob takto protipravné odsouzenych v disledku
porusovani zakonnosti na Useku trestniho fizeni, odstranit nepifiméiené tvrdosti v pouzivani
represe, zabezpecCit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené
hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjiSténych nezdkonnosti vyvodit disledky proti osobam, které
platné zdkony védomé nebo hrubé poruSovaly.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o rehabilitaci Ciny, které smétovaly k uplatnéni prav a svobod
obfanli zaruCenych tustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav
aVvnavazujicich mezinarodnich paktech o ob¢anskych apolitickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezindrodnim pravem
a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zédkona rehabilitaci zjisti-li soud v prezkumném fizeni, Ze
pfezkoumavané rozhodnuti je vadné zejména proto, Ze skutek byl uznan trestnym v rozporu
s tehdy platnym zékonem, zrusi rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je vadné.

Podle § 265 odst. 1 tr. zdk. zr. 1950 kdo v umyslu vyhnout se trvale vojenské ¢inné
sluzb& nebo zvlastni sluzb& nenastoupi sluzbu v branné moci do ¢tyfiadvaceti hodin po uplynuti
lhiity stanovené v povolavacim rozkaze, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét
let.

Podle § 2 odst. 3 tr. . zr. 1950 Sb. bylo Ukolem soudu v trestnim fizeni zejména
spravedlivé rozhodovani v trestnich vécech.

Vojensky obvodovy soud v Brné se vramci rehabilitaéniho fizeni vySe uvedenymi
ustanovenimi disledné neftidil.

Rehabilitace obvinéného byla zuZena pouze na vyrok o trestu a bez nélezité pozornosti
byl ponechéan v platnosti vyrok o ving, 1 kdyz smyslem zékona o soudni rehabilitaci je a bylo
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rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moralng, co nejvice téch, kteti v obdobi totalitniho rezimu
trpéli a byli pronasledovani.

V dané véci lze konstatovat, Zze doSlo k poruseni zdkona tim, ze rozsudek Nizsiho
vojenského soudu v Brng, PSP-47, ze dne 7. 9. 1955, sp. zn. T-28/55, byl zruSen pouze ve
vyroku o trestu podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o rehabilitaci a bez nalezité pozornosti byl
ponechan v platnosti vyrok o viné, kdyz rehabilitatni senat v odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze vyrok o vin¢ ze zminovaného rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu
Vv Brné je spravny, jelikoz Nizsi vojensky soud v Brné provedl dokazovani v potiebném rozsahu
a spravné zjistil skutkovy stav.

Tiebaze lze souhlasit s ndzorem, Ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a bylo mozno
Z n¢j vychazet, rehabilitacni senat se plné spolehl na pravni hodnoceni provedené v roce 1955
a nezabyval se dostatecné obhajobou obvinéného, jiz nehodnotil v kontextu Gstavné zarucenych
osobnostnich prav, a¢ bylo jeho povinnosti provést ustavné konformni vyklad i starSich
trestnépravnich norem a zajistit Gcel rehabilita¢niho fizeni deklarovany v § 1 odst. 1 zdkona
o rehabilitaci.

Ignorace ustavné zaruCenych prav ve vztahu kustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
0 rehabilitaci, jehoz Ucelem bylo zruSeni odsuzujicich soudnich rozhodnuti za ¢iny, které
Vv rozporu s principy demokratické spole¢nosti oznacoval zakon za trestné, vyplyva i z dalsiho
postupu rehabilitaéniho senatu Vojenského obvodového soudu v Brné€, ktery nasledné vydal
rozsudek, jimZ pfi nezménéném vyroku o viné obvinénému trest neulozil toliko s poukazem na
aplikaci amnestie z r. 1960 a uziti § 227 tr. t., podle jehoz znéni G¢inného do 31. 12. 1993,
jestlize byly podminky pro zastaveni trestniho stihdni v diisledku udé€leni milosti, amnestie nebo
promlc¢eni a v fizeni se pokracovalo jen proto, Ze obZalovany na projednani véci trval (§ 11
odst. 2 tr. t.), soud, neshleda-li Zadny jiny divod ke zprosténi obzalovaného, vyslovi sice vinu,
trest vSak neuloZi.

Ucel rehabilitaéniho fizeni nebyl v disledku vadného postupu Vojenského obvodového
soudu v Brné naplnén.

Tento soud nalezité nezvazil, ze obvinény svym jednanim toliko uplatnil pravo na
svobodu svédomi zaru¢ené Ustavou zr. 1948. Pokud by tak uéinil, shledal by, Ze skutek
uvedeny v obZalobé vojenského prokuratora neni a nebyl trestnym ¢inem pro absenci jeho
imanentniho znaku — protipravnosti.

Pravo na svobodu sv€domi pfitom nelze zaménovat se svobodou viry ani se svobodou
nabozenskou, kdyz zejména motiv jedndni pod imperativem svédomi je v pfipadé¢ odmitani
vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici.

Vtomto sméru lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003,
sp. zn. PI. US 42/02, podle n&hoz vyklad i sebestarsich trestnépravnich norem, je-li diky
vyuzitelnému procesnimu prosttedku provadény soudem dnes s dusledky pro posouzeni
trestniho postihu osoby, tedy s dusledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemiize byt
proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho
statu tak, jak jsou vyjadieny v ustavnim poradku Ceské republiky. Jen takto omezeng,
hodnotoveé diskontinualné, lze chapat kontinuitu se ,starym pravem®, jehoz aplikace
(zdkonnost) je pfedmétem soudobého fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona. Svoboda svédomi
se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinénych v urcitych konkrétnich situacich, tedy ,,tady
a ted™, pocitovanych jako hluboce prozita povinnost. Strukturdlnim znakem svédomi je krom¢e
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souvztaznosti k normé¢é a zaroven k situaci iosobni prozitek bezpodminecné povinnosti.
Svoboda svédomi pfitom patii k tzv. zdkladnim pravim absolutnim, tj. takovym, ktera nelze
omezit obyCejnym zédkonem. Tento charakter prava na svobodu svédomi nemiize zmeénit ani
skute¢nost, ze tzv. Ustava 9. kvétna (Ustava zr. 1948) sice v § 15 svobodu svédomi
deklarovala, avSak zaroven ji negovala tim, ze stanovila, ze svoboda svédomi nemize byt
davodem k odepieni splnéni obCanské povinnosti, kterou stanovil obycejny zakon. Odepiela
tedy svobod¢ svédomi charakter tzv. absolutniho prava, kdyz toto nové omezeni svobody
svédomi preruSilo kontinuitu chapani svobody svédomi jakoZzto absolutniho prava tak, jak ji
chranila jiz Gstavni listina Ceskoslovenské republiky z29. 2. 1920 uvozena zikonem
¢. 121/1920 Sbh.

Vzhledem k prabéhu prezkumného rehabilitacniho fizeni mam za to, Ze je na misté, aby
Nejvyssi soud sdm rozhodl o navrhu na rehabilitaci, a tedy zrusil podle § 14 odst. 1 pism. d)
zakona o rehabilitaci v celém rozsahu rozsudek Nizs$iho vojenského soudu v Brné ze dne
7.9.1955, sp. zn. T-28/55, protoze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym
zékonem, a to Ustavou zr. 1948, a zrusil zaroveti vSechna dal$i rozhodnuti na puvodni
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla
podkladu. Nejvyssi soud ostatné podobn¢ rozhodl jiz v minulosti, napf. svym rozsudkem ze dne
1.7.2014, sp. zn. 7 Tz 19/2014.

S ptihlédnutim k dikazni i1 procesni situaci, kdy kviali Gumrti obvinéného a dalSim
okolnostem neptipadd v tivahu jakékoliv dopliiovani dokazovani, se domnivam, ze je mozné
a vhodné, aby Nejvyssi soud téZ sam rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226
pism. b) tr. f., ponévadz ze vSech shora uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Takto Nejvyssi soud uz rovnéz v minulosti rozhodoval,
a to napf. rozsudkem ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 11 Tz 28/2001.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim byvalého Vojenského obvodového
soudu v Brn¢ ze dne 30. 1. 1992, sp. zn. 1 Rtv 158/91, byl v neprospéch obvinéného
zemielého J.M., porusen zékon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1 zadkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu k
ustanoveni § 265 odst. 1 zadkona €. 86/1950 Sb., trestniho zékona;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a dale zrusil vSechna rozhodnuti na
toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu, zejména téz usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu
v B¢ ze dne 27. 2. 1992, sp. zn. 1 Rtv 158/91, a rozsudek byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brné€ ze dne 4. 6. 1992, sp. zn. 1 Rtv 158/91;

3. dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. ¥. a podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona €. 47/1991 Sb., zrusil v celém
rozsahu rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné, PSP-47, ze dne
7.9.1955, sp. zn. T-28/55, a podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zrusil zaroven vSechna dalSi rozhodnuti na
puvodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim
doslo, pozbyla podkladu;

4. a podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obvinéného zemielého J.M., obZaloby pro skutek
spocivajici v tom, ze
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wdne 25. 7. 1955 nenastoupil vojenské cviceni, jak byl povinen podle radné mu
doruceného povolavaciho rozkazu, a neucinil tak ani do 24 hodin po lhiité stanovené
V tomto povolavacim rozkaze, pricemz se odvolaval na svoje nabozenské presvédceni *,

¢imz mél spachat trestny ¢in nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1
zéakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zédkona, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 64/2017
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