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Obvinény M.K. - stiZnost pro poruseni zakona
Ptiloha: trestni spis Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 14 T 217/2016

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného M.K.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Brné, jako soudu odvolaciho, ze dne 16. 8.
2017 ¢.j. 5 To 246/2017-292.

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 16. 5. 2017 ¢&. j. 14 T 217/2016-239
byl obvinény M.K. uznan vinnym pfecinem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, za coz mu byl podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku ulozen
trest odnéti svobody v trvani patnéacti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tficeti
Sesti mé&sict. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obvinénému uloZen také trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu tficeti Sesti mésicu.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu nalézaci soud ulozil obvinénému povinnost uhradit na nahradé
majetkové §kody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518,
Orlicka 4/2020, Praha 3, ¢astku 173.043 K¢ a poSkozenému V.S., ¢astku 184.891,50 K¢ a
nemajetkovou Ujmu ve vysi 238.467,67 K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem svého
naroku na nahradu majetkové skody a nemajetkové ijmy V.S. odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu se obvinény M.K. tohoto pfecinu dopustil tim, ze

dne 29. cervna 2016 v 20.05 hodin Fidil motorové vozidlo tovdrni znacky Skoda Octavia, po
silnici IIl. tridy ¢. 3744, ve sméru jizdy Sebetov - Pohora, pricemz v km 13,436 uvedené
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komunikace neprizpiisobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu pozemni komunikace a
nejel s vozidlem pri pravém okraji komunikace, kdyz pri prijezdu prudkou levotocivou
zatdackou ve stoupani, nasledujici po mirné pravotocivé zatacce, prejel s vozidlem vlevo do
protismérného jizdniho pruhu, kde v opacném sméru, ve sméru jizdy Pohora - Sebetov, Fidil
Jjizdni kolo tovarni znacky Focus cyklista V. S., kdy cyklista S. na vzniklou situaci reagoval
intenzivnim brzdenim, po kterém uvedl jizdni kolo do smyku a nasledné doslo ke stretu levé
predni ¢asti vozidla Skoda s prednim kolem jizdniho kola Focus a ndslednému padu cyklisty S.
na vozovku, pri dopravni nehodé doslo ke zranéni cyklisty S., ktery utrpél vicecetnou zlomeninu
panve, zlomeninu levé jamky kycelniho kloubu, zlomeninu kosti krizove, vykloubeni levého lokte
a otres mozku, zlomeninu obratle, kdy zranéni si vyzadalo operacni zakrok a hospitalizaci v
nemocnici od 29. 6. 2016 do 12. 7. 2016, kdy k datu 15. 2. 2017 byla ukoncena pracovni
neschopnost, probihd rehabilitace, ma omezeny doslap na levou nohu, kdy timto svym jedndanim
tak porusil diilezitou povinnost vyplyvajici z § 4 pism. a), § 11 odst. 1,  § 18 odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

Proti tomuto rozsudku podal do vyroku o viné a trestu véas odvolani obvinény
M.K. a do vyroku o nédhradé Skody poskozena Bc. E.S..

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 16. 8. 2017 €. j. 5 To 246/2017-292 rozhodl tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism.b), d), f) trestniho fadu z podnétu obou podanych odvolani
rozsudek soudu prvého stupné zru$il v celém rozsahu a poté za podminek uvedenych
v § 259 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 trestniho fadu sam obvinéného znovu uznal vinnym toliko
pfeCinem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku,
které¢ho se dopustil tim, ze:

dne 29. cervna 2016 v 20.05 hodin #idil motorové vozidlo tovdrni znacky Skoda Octavia, po
silnici III. tridy ¢ 3744, ve sméru jizdy Sebetov — Pohora, pricemzV km 13,436 uvedené
komunikace neprizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu pozemni komunikace
a nejel svozidlem pri pravém okraji komunikace, kdyz pri prijezdu prudkou levotocivou
zatackou ve stoupani, ndasledujici po mirné pravotocivé zatacce, prejel s vozidlem vlevo
do protismérného jizdniho pruhu, kde v opacném sméru (ve sméru jizdy Pohora — Sebetov) ridil
Jjizdni kolo tovarni znacky Focus cyklista V. S., jedouci ve svém jizdnim pruhu blize pomysiné
stredové care vozovky, kdy cyklista S. na vzniklou situaci reagoval intenzivnim brzdénim, po
kterém uvedl jizdni kolo do smyku, a obzZalovany intenzivnim brzdénim vozidla s castecnym
navratem do svého jizdniho pruhu, pricemz ndsledné doslo V jizdnim pruhu obZalovaného
ke stiretu levé predni casti vozidla Skoda s prednim kolem jizdniho kola Focus a ndslednému
pddu cyklisty S. na vozovku, kdyz pri dopravni nehode doslo ke zraneéni cyklisty S., ktery utrpel
viceCetnou zlomeninu panve, zlomeninu levé jamky kycelniho kloubu, zlomeninu kosti krizove,
vykloubeni levého lokte, oties mozku a zlomeninu devatého hrudniho obratle, kdy zranéni si
vyzadalo operacni zdakrok a hospitalizaci v nemocnici od 29. 6. 2016 do 12. 7. 2016, prilozeni
sadrové fixace levé nohy s omezenim doslapu levé nohy po dobu 6 tydnii a naslednou
rehabilitacni péci, pricemz k ukonceni jeho pracovni neschopnosti doslo az k datu 15. 2. 2017.

Za tento pieCin byl obvinénému podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku uloZzen odvolacim
soudem trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
Vv trvani dvaceti ¢ty mésici. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obvinénému rovnéz
uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu
tiiceti mésicu.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla soucasné obvinénému uloZena povinnost nahradit
poskozenému V.S. majetkovou Skodu ve vysi 90.893,23 K¢, nemajetkovou ujmu (bolestné) ve
vysi 119.233,83 K& a Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky majetkovou $kodu ve
vysi 86.521,50 K¢, pricemz podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozené V.S. a VSeobecnou
zdravotni pojistovnu odkézal se zbytky svych naroka na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozend Bc. E.S. odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odvolaci soud své zavéry odiavodnil tim, ze ze zavéra znaleckého posudku z oboru dopravy,
silni¢nich nehod Ize dovodit spravnost namitek obhajoby, Ze nelze vyloucit moznost jizdy
poskozeného jako cyklisty pifed nehodou sice ve svém jizdnim pruhu avsak blize sttedové Cary
a nikoli pfi pravém okraji vozovky. Tim mél poSkozeny porusit § 57 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). Takovému zévéru by podle nédzoru
odvolaciho soudu odpovidala i znalcem vypoctena rychlost jizdniho kola mj. s ohledem na
charakter a uwhel pfedmétné zatdCky, kterou hodnotil odvolaci soud jako neptfiméienou
s ohledem na § 18 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze pti zvoleném zptisobu jizdy obvinéného s vozidlem a rovnéz
ptedpokladanému pohybu cyklisty jizdnim kolem blize pomysiné stfedové cary, kterd byla
v dob¢ dopravni nehody mj. Spatn¢ rozpoznatelna nelze dle znalce vyloucit kontakt jizdniho
kola se zadni ¢asti vozidla obvinéného a aby mohl cyklista stfetu zabrdnit, musel se bez ohledu
na pohyb vozidla obvinéného pohybovat pii pravém okraji vozovky, jak vyplyva z § 57 odst. 2
zékona o silnicnim provozu.

Krajsky soud v Brné proto dovodil, Ze se nelze ztotoznit s ndzorem nalézaciho soudu
spocivajicim v tom, Ze ke vzniku dopravni nehody doSlo vyluénym zavinénim obvinéného,
a uzaviel, Ze se na jejim vzniku podilelo ,,a to nejméné ve vysi 50 %", i spoluzavinéni na strané
poskozeného, pficemZ poukazal na judikaturni zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 1145/2011, 4 Tdo 243/2016 a 15 Tdo 944/2015. Zavérem dovodil, ze
spoluzavinéni na strané poSkozeného ma vliv na posouzeni otazky poruSeni povinnosti
obvinéného jakoZto tzv. dilleZité povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2 trestniho zakoniku, a proto
dospél k zavéru, ze jednani obvinéného M.K. napliuje toliko skutkovou podstatu ptecinu
téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zavér o
spoluzavinéni poSkozeného promitl odvolaci soud i do vyroku o nahrad¢ Skody.

S ohledem na vysledky Setfeni provedené¢ho v pfedmétné trestni véci se vSak objektivné s vyse
uvedenymi zaveéry odvolaciho soudu ztotoznit nelze, naopak je nutné dovodit, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Brnég, jako soudu odvolaciho, ze dne 16. 8. 2017 sp. zn. 5 To 246/2017 byl
ve prospéch obvinéného M.K. poruSen zakon, a to vust. § 258 odst. 1
pism. b), d), f) tr. fadu, § 259 odst. 3, § 263 odst. 7 trestniho fadu a v ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
ve vztahu K ust. § 147 odst. 2 tr. zakoniku.

Podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku plati, kdo jinému z nedbalosti zptlisobi t€Zkou Gjmu na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni odnétim svobody na Sest mésicli az Ctyfi 1éta nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil
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diillezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zakona.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti, pficemz podle § 2 odst. 6 trestniho fadu pak organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti dikazy podle svého vnitiniho pfesvédéeni zalozeného na pec¢livém uvazeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle ust. § 258 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich
se pfezkoumavané ¢asti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové Casti soud nevyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

d) bylo-li v piezkoumavané ¢asti rozsudku poruSeno ustanoveni trestniho zakona,

f) je-li rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného v prezkoumavané casti rozsudku
nespravne.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu miize odvolaci soud rozhodnout sdm rozsudkem ve véci, jen
je-li mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjiStén a popiipad¢ na zdkladé diikkazii provedenych pfed odvolacim soudem
doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni

a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim

li¢eni, nebo
b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, podle n¢hoz muze
odvolaci soud z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjiSténi ptihlizet jen k dikazim,
které¢ byly provedeny ve vetfejném zasedani pfed odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti
v navaznosti na diikazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je
vazan hodnocenim téchto dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dikazt, které
odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

V této souvislosti je pfedevS§im na misté uvést, Ze jak vyplyva z protokolu o vefejném zasedani
konaném o odvolani, kli¢ovy znalecky posudek z oboru dopravy, odvétvi dopravy silnicni
a dopravy méstské, odvolaci soud k ditkazu neprovedl. Pfesto vSak na jeho zdkladé vystavél
odli$né skutkové zavéry, a to ohledné otazky pohybu poskozeného na jizdnim kole tésné pred
stietem s motorovym vozidlem obvinéného a rychlosti jizdy poSkozeného, vedouci ke zméné
pravni kvalifikace jednani obvinéného.

Jiz v tomto sméru lze spatiovat pochybeni krajského soudu, nebot” podstatnym zpisobem
zménil skutkovy stav na zdklad¢ jiného hodnoceni diikazu, ktery vSak procesné relevantnim
zpusobem neprovedl. Jinak feceno, odvolaci soud nerespektoval meze prezkumu skutkovych
zjisténi v odvolacim fizeni, jak pro néj vyplyvaji z vySe zminéného § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7
trestniho fadu. Takovou vadu v procesnim postupu odvolaciho soudu je pfitom mozné podradit
pod kategorii tzv. extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych dikazi a ucinénych
skutkovych zjisténi.
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Z hlediska uplatnéného tzv. extrémniho nesouladu vsak lze krajskému soudu vytknout vadu
dalsi, nebot’ z tohoto (byt procesné relevantné neprovedeného) dikazu dovodil krajsky soud
skutkova zjisténi, ktera jsou opakem jeho obsahu.

Zaveér o poruseni povinnosti poskozenym totiz krajsky soud zjevné odviji od vyjadieni znalce
v bod¢ 2.6.2 jeho posudku, podle n¢hoz: ,,Cyklista se v dobé pted stietem pohyboval ve svém
jizdnim pruhu a az v disledku reakce na pohyb vozidla v jeho jizdnim pruhu vyjel pfi
intenzivnim brzdéni do protisméru. Pokud by se pohyboval ve svém jizdnim pruhu blize
sttedové cary (v dobé DN Spatné rozpoznatelné), nelze vyloucit kontakt jizdniho kola se zadni
asti vozidla Skoda. Aby stietu zabranil, musel by se bez ohledu na pohyb vozidla Skoda
pohybovat pii pravém okraji vozovky. Je otdzkou jinou, nez k posouzeni technickym znalcem,
zda Ize po cyklistovi pozadovat, aby nereagoval na vozidlo Skoda, které se pohybovalo v jeho
jizdnim pruhu. Vozidlo Skoda sice mohl pozorovat bezprostiedné pied zatackou, z dané
vzajemné polohy vSak nemohl rozpoznat, Ze se toto pohybuje v jeho jizdnim pruhu®. Pro Givahy
krajského soudu pak byla zjevné klicova pravé zvyraznéna pasaz tohoto vyjadieni, avSak z té
v kontextu s ostatnimi zjiSt€énimi znalce nelze jakkoli dovodit, Ze by se timto zplsobem
poskozeny skute¢né¢ pred stfetem pohyboval. Naopak znalec ucinil vyslovny a jednoznaény
zaver, ze se posSkozeny pohyboval ve svém jizdnim pruhu. Uvedené vyjadfeni znalce totiz
zjevné popisuje urcitou hypotetickou alternativu znalcem zkoumaného dé&je, ktera vSak byla
vyvricena tim, Ze ke kontaktu jizdniho kola se zadni &asti vozidla Skoda nedoslo, kdyz
poskozena byla vyhradné leva piedni ¢ast tohoto vozidla (srov. zjisténi znalce v bod¢ 2.3.1 jeho
posudku). Skutkovy zavér krajského soudu, Ze poSkozeny na svém jizdnim kole jel ve svém
jizdnim pruhu blize pomyslné sttedové care vozovky, tak z uvedeného dikazu nevyplyva
a nelze jej dovodit ani z vyjadteni znalce v hlavnim li¢eni pted soudem prvého stupné (pticemz
ani v tomto sméru krajsky soud zadny dikaz neprovedl). Lze proto uzavfit, ze tento dilci, avSak
pro posouzeni véci kliovy skutkovy zavér, z uvedené¢ho dikazu nevyplyva. K tomu Ize pouze
piipomenout, Ze prave o situaci tzv. extrémniho nesouladu skutkovych zjisténi a provedenych
diikazli 1ze mj. hovofit tehdy, jestlize zasadni skutkova zjisténi jsou zfetelnym opakem toho, co
bylo skuteénym obsahem dokazovani (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/04).

Pro uplnost pak lze doplnit, Ze rovnéZ dil¢i zavér krajského soudu, ze poskozeny se v daném
misté¢ pohyboval rychlosti nepfiméfenou, v citovaném znaleckém posudku obsaZen neni. Ani
z odivodnéni napadeného rozsudku pak nelze dovodit, na zakladé jaké konkrétni skutecnosti
(kromé¢ vlastniho propoctu predstietové rychlosti poSkozeného) krajsky soud dospél k zavéru,
ze pravé rychlost poSkozeného (24-31 km/h) byla za danych okolnosti rychlosti nepfimétenou.

Bez ohledu na vySe namitané vady se vSak nelze ztotoznit ani s vlastnim pravnim posouzenim
jednéani obvinéného.

Nejprve je tfeba se zabyvat vykladem pojmu dilezita povinnost ve smyslu § 147 odst. 2
trestniho zakoniku. K tomu je tfeba uvést, ze zakon takovy pojem vyslovné nedefinuje a jeho
vyklad se odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti. Judikatura v tomto sméru dovodila, ze
poruSeni dualezité povinnosti pii provozu na silnicich je zejména takové poruSeni povinnosti
fidice motorového vozidla, které s ohledem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel
muze mit za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkuSenosti takovy
nasledek skuteén¢é Casto miva (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 33/1972 Sb. rozh. tr.).
V tomto sméru lze povazovat za nesporné, ze prejeti vozidla do protismérného pruhu v prudkeé
a nepfehledné zatacce je poruSenim takové dilezité povinnosti, nebot’ jizda v protisméru zcela
zjevné velmi Casto vede ke vzniku dopravnich nehod. Je pak pravdou, ze k tomuto posouzeni
pfistupuje dalsi prvek, a to posouzeni, zda s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti, stojici mimo

5/14



vili a jednani pachatele, takova povinnost charakter povinnosti dilezité neztraci. Popsanou
otazkou se pak zabyvaji nosné zavéry vyplyvajici z usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 944/2015, publikovaného pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr. Podle
tohoto rozhodnuti ,,K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku je nezbytné, aby poruSeni konkrétni
povinnosti povazované za dilezitou bylo v souladu s principem gradace pfi¢inné souvislosti
zéasadni pri¢inou vzniku nasledku (ucinku). Jestlize pti vzniku nasledku spoluptisobilo vice
pii¢in (napf. jednani pachatele a poSkozeného), je tfeba z hlediska povahy znaku ,,poruseni
dilezité povinnosti“ vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.)
a zvlast’ hodnotit vyznam a dllezitost kazdé pfiCiny pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici
pri¢inou zpusobeného ndsledku v podobé usmrceni poSkozeného napt. jeho vyznamné
spoluzavinéni pii dopravni nehod¢, nelze zpravidla dovodit, ze pachatel spachal trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti tim, ze porusil diillezitou povinnost, ktera mu byla ulozena zdkonem.*

Krajsky soud si byl tohoto rozhodnuti védom, a pravé tyto zavéry jej vedly k ndzoru, zZe
u obvinéného nejde o poruseni dilezité povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2 trestniho zédkoniku,
coz vyustilo v namitané pravni posouzeni jednani obvinéného pouze jako ptecinu tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku. Se zpusobem, jakym
krajsky soud v nyni pfedklddané véci uvedené judikaturni zavéry aplikoval, se vSak ztotoznit
nelze. Citované rozhodnuti totiz klade daraz na nalezité posouzeni konkrétnich okolnosti
skutku z hlediska zasady gradace pfi¢inné souvislosti. Vzdy je proto tfeba hodnotit, zda takové
udajné spoluzavinéni poskozeného je skutecné vyznamné, resp. je tieba poméefovat vyznam
poruseni povinnosti jednotlivymi aktéry nehodového déje na vzniku trestnépravné relevantniho
nasledku. Takovému hodnoceni se vSak krajsky soud zcela vyhnul, kdyz pouze zcela arbitrarné
a bez jakéhokoli odavodnéni konstatoval, Zze spoluzavinéni posSkozené¢ho Cinilo
,»hejméne 50 %*.

Uvedeny zavér krajského soudu je vSak zcela nepiezkoumatelny a vécné znacné pochybny,
nebot’ 1 sdm krajsky soud vySel ze zjisténi, Ze primarni pfi¢inou vzniku nehody byla skute¢nost,
Ze obvinény najel do pfedmétné zatacky v protismérném pruhu. Z hlediska posouzeni vyznamu
konkrétni povinnosti l1ze pfitom prejeti fidi€e motorového vozidla do protismérného pruhu
(nadto v misté, kde jednotlivé pruhy byly oddé€leny dopravni znackou Vla, tj. podélnou ¢arou
souvislou, jak vyplyva z protokolu o nehod¢), povazovat za nepochybné vyznamnéjsi poruSeni
povinnosti, nebot’ jde typicky o povinnost, jejiz poruseni zjevné zcela pravidelné vede
k vyznamnému ohrozeni zivota a zdravi lidi. Oproti tomu za danych konkrétnich okolnosti
pohyb poskozeného, byt by i nerespektoval povinnost jet pti pravém okraji vozovky, sama
o sobé typicky k tak vyraznému ohrozeni z4ymu chranénych trestnim zakonem nevede. Vyznam
dovozeného poruseni povinnosti poskozenym jet pii pravém okraji vozovky pak snizuje
1 skutecnost, ze v daném misté¢ se 700 metrti pfed mistem dopravni nehody ve sméru jizdy
poskozeného nachédzela dopravni znacka oznacujici nebezpecnou krajnici (srov. protokol
o dopravni nehod¢), z ¢ehoz vyplyva, ze z hlediska pfizplisobeni jizdy stavu vozovky si nutné
cyklista ur¢ity odstup od krajnice musel zachovéavat. Pfi ndleZitém posouzeni vyznamu
takovych povinnosti pak nelze rozumné dospét k zavéru, ze by spoluzavinéni obou aktéra bylo
stejné, ¢i dokonce na strané poskozeného vyssi.

Problematickym se pak jevi i samotny pravni zavér krajského soudu, Ze poSkozeny vznik
dopravni nehody ,,spoluzavinil®. I pfi posouzeni spoluzavinéni poSkozeného, tj. osoby, proti niz
trestni stihani nesméfuje, je totiz tfeba vychdzet z obecnych zdsad posouzeni subjektivni
stranky, nebot’ samotné poruseni povinnosti a spoluptisobeni pii vzniku nasledku samo o sob¢
neznamena, ze by takovy nésledek poSkozeny spoluzavinil. Jinymi slovy i v pfipadé posouzeni
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spoluzavinéni poSkozeného je tieba hodnotit, zda na jeho stran¢ je dana nedbalost ve vztahu
k trestnépravné relevantnimu nasledku spoluzavinénému pachatelem. V tomto sméru lze tedy
vyjit z obecnych vykladi o nedbalostnim zavinéni, jak jsou rozvedeny nejen v odborné
literatuie (srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M., Trestni pravo hmotné
— |. Obecna c¢ast. Praha: Aspi Publishing, 2003, str. 162 — 166), ale i v judikatufe (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 250/2009, 5 Tdo 540/2012 a dalsi). Z posledné
uvedeného rozhodnuti (byt’ se tyka skutkové odliSného ptipadu) lze vyjmout ryze obecny zavér,
ze: ,Kritériem védomé 1 nevédomé nedbalosti je zachovavani urcité miry opatrnosti
pachatelem, kterd je zpravidla charakterizovana jako potfebnd mira opatrnosti. Ta je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pii predvidani zptsobeni poruchy nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, nebot’ jedin€ spojeni obou téchto hledisek pfi
posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zasad¢ odpovédnosti za
zavinéni v trestnim pravu®.

Zarove 1ze poukazat i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3159/15, v ném? je zdtiraznéna
nutnost aplikace tzv. principu omezené duvery v doprave, jehoz podstatou je, ze se fidi¢ pii
provozu na pozemnich komunikacich mtze spoléhat na to, ze ostatni ti€astnici budou dodrzovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak
(napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81). TiebaZe se tento nalez zabyva
trestni odpovédnosti obvinéného, Ize jeho zavéry zrcadlové aplikovat 1 na otdzku posouzeni
spoluzavinéni poskozeného, nebot” hmotnépravni zaklad posouzeni zavinéni je zde stejny.

Aplikuji-li se uvedena vychodiska na jednani poSkozené¢ho v nyni ptredkladané véci, nelze
dovodit, Ze by poskozeny jednal nedbale, tj. nedbal potfebné miry opatrnosti a vznikly nésledek
tak spoluzavinil. PoSkozeny totiZ nemohl ptedvidat okolnost spocivajici v tom, Ze obvinény
pfejede do protismérného jizdniho pruhu a vytvoifi mu tak ndhlou piekazku v jizdé (jak z bodu
2.7 znaleckého posudku z oboru dopravy vyplyva). Vzhledem k absenci nedbalosti na strané
poskozeného tak u né nelze hovofit ani o zavinéni, resp. spoluzavinéni, coz rovnéz
zpochybiiuje aplikaci zavéri vyplyvajicich z usneseni Velkého sendtu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 944/2015 na nyni piedkladanou véc.

Lze proto uzavfit, Ze jednani poSkozené¢ho nebylo takovou skute¢nosti, ktera by svym
vyznamem vylucovala posouzeni povinnosti porusené obvinénym jakozto povinnosti dilezité.
Z uvedenych davodi tak 1ze povazovat za spravné a zdkonu odpovidajici pravni posouzeni
jednani obvinéného soudem prvého stupné, ktery spravné dovodil, ze obvinény porusil
diillezitou povinnost uloZenou mu zakonem a naplnil tak vSechny znaky skutkové podstaty
precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

S ohledem na vySe popsand pochybeni v dané trestni véci podal nejvyssi statni zastupce,
konkrétné proti rozsudku Krajského soudu v Brné, jako soudu odvolaciho, ze dne 16. 8. 2017,
¢j. 5 To 246/2017-292, dovolani v neprospéch obvinéného M.K., a to z diivodu uvedeného
vust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, pricemz fakticky vném byl namitan
tzv. extrémni rozpor mezi hodnocenim ditkazli a na to navazujicim pravnim posouzenim véci.

Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 24. 1. 2018
sp. zn. 7 Tdo 35/2018 odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu, tedy pro zjevnou

neopodstatnénost.

Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze nejvyssi statni zastupce neni opravnén
namitat existenci tzv. extrémniho rozporu na podkladé uplatnéného dovolaciho diivodu podle
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.§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu s odivodnénim, které 1ze shrnout pod tezi, Ze namitka
extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjiSténimi je némitkou, ktera
se dotyka poruseni zdkladnich prav obvinéného ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav
a svobod a prava na spravedlivy proces v souladu s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pfi¢emz tato prava vSak chrani obvinéného, jakoZzto slabsi procesni stranu
a nejvyssi statni zastupce se jich proto nemuiize na ukor této slabsi procesni strany dovolavat.

Jelikoz se Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 1. 2018 sp. zn. 7 Tdo 35/2018 fakticky odmitl
zabyvat dovolacimi ndmitkami opirajicimi se o existenci tzv. extrémniho rozporu, nelze
analogicky aplikovat pravni ndzor vyjadfeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
92/2009, ze v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona se jiz nemiiZze zabyvat témi namitkami,

vvvvv

Obiter dictum je mozno doplnit, Ze zasadni otazkou, kterou Vv usneseni ze dne 24.1.2018
sp. zn. 7 Tdo 35/2018 Nejvyssi soud fesil, bylo posouzeni, zda je nejvysSsi statni zastupce
opravnén namitat existenci tzv. extrémniho rozporu na podkladé uplatnéného dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Senat Nejvyssiho soudu v citovaném
rozhodnuti uzavtel, ze je to vylouceno a k problematice konkrétné uvedl, Ze: ,Namitky
nejvyssiho statniho zastupce proti hodnoceni a provedeni, resp. neprovedeni dikazii soudem
druhého stupné a z néj vychdzejicich skutkovych zjisténi nejsou ndmitkami, které by bylo
mozné podradit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, ani
pod jiny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 trestniho fadu. Nejvyssi statni zastupce v této
souvislosti argumentoval tzv. extrémnim nesouladem mezi obsahem provedenych dikazl
a uCinénymi skutkovymi zjisténimi. Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze ndmitka extrémniho
nesouladu, pfip. extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi, je
namitkou, ktera se dotykd poruseni zakladnich prav obvinéného ve smyslu €l. 36 a nasl. Listiny
zékladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. V takovém piipadé méa zasah NejvySsiho soudu v ramci
dovolaciho tizeni podklad v ¢l. 4, &l. 90 Ustavy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.5.2010 sp. zn. 7 Tdo 448/2010). Nejvyssi statni zastupce svoji argumentaci o piipustnosti
takovych namitek a jejich podfaditelnosti pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) trestniho fadu opira o judikaturu Ustavniho soudu rozvinutou na zakladé Gstavnich
stiznosti obvinénych namitajicich poruSeni jiz shora zminovanych zdkladnich lidskych prav.
Tato prava vSak chrani obvinéného, jakoZto slabsi procesni stranu a nejvyssi statni zastupce se
jich proto nemiize na ukor této slabsi procesni strany dovoldvat, nebot’ pravidla plynouci
Z prava obvinénych na obhajobu byla stanovena na jejich ochranu (srov. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 26.10.2016 sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2017
sp. zn. 6 Tdo 450/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2017 sp. zn. 5Tdo
486/2017). Nejvyssi soud dale pfipomina, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 trestniho fadu
je dovolani mimofadnym opravnym prostiedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotn¢ pravnich vad, nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho
a druhého stupné, ani k prezkoumavani jimi provedené¢ho dokazovéni. Vyjimecné sice muze
Nejvyssi soud pristoupit k zdsahu do skutkovych zjisténi soudd nizSich stupni,
ale podle judikatury Ustavniho soudu tak miZe uginit toliko v piipadé zjisténi,
ze nespravna realizace dikazniho fizeni se dostava do kolize s postulaty spravedlivého procesu.
Pravo na spravedlivé trestni fizeni nicméné nesvéd¢i nejvy$Simu statnimu zastupci, nybrz
pouze obvinénému. Na zdkladé¢ uveden¢ho tedy Nejvyssi soud nemlze v projedndvaném
pfipadé¢ zasdhnout do skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a doplnéného
soudem druhého stupné®.

8/14



Lze tak shrnout, ze Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti (a v dal$ich rozhodnutich zminénych
V textu, zejména tedy v usnesenich ze dne 26.10.2016 sp. zn. 5 Tdo 1163/2016 nebo ze dne
31.5.2017 sp. zn. 5 Tdo 486/2017, ¢i v usneseni ze dne 18.10.2017 sp. zn. 5 Tdo 46/2017)
dovodil, ze namitku existence tzv. extrémniho nesouladu je opravnén vznést v dovolacim fizeni
pouze obvinény, zatimco nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného nikoli.

Oproti tomu Vv jinych rozhodnutich Nejvyssi soud namitku tzv. extrémniho nesouladu ze strany
nejvysSiho statniho zastupce vznesenou v neprospéch obvinéného akceptoval, napf.
V rozhodnuti ze dne 27.9.2009 sp. zn. 8 Tdo 357/2009, ze dne 18.10.2016 sp. zn. 11 Tdo
1131/2016, ze dne 14.9.2017 sp. zn. 7 Tdo 1094/2017, ze dne 14. 6. 2017 sp. zn. 7 Tdo
722/2017, ze dne 27. 7. 2016 sp. zn. 8 Tdo 811/2016

V této souvislosti je mozné zdiiraznit, ze o tzv. extrémni nesoulad se jedna zejména tehdy, kdyz
jsou prokazana zcela zjevna extrémni pochybeni mezi skutkovymi = zji$ténimi
a pravnim posouzenim véci, tedy za situace objektivné zjisténé a zcela zjevné absence
srozumitelného odlivodnéni rozsudku, pii kardindlnich logickych rozporech ve skutkovych
zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich dikaz,
jestlize zasadni skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci ptislusnych
dikazii, popf. jsou zaloZzena na diikazech, které zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem
deklarovany obsah provedeného dokazovéni, ¢i jsou dokonce zfetelnym opakem toho, co bylo
skuteénym obsahem dokazovani atp. (k tomu srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 111. US 2120/10).

Na podkladé dovolaciho divodu uvedené¢ho v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu tedy
v zéasad¢ nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni dikazt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu. Soucasné je ale zapotiebi
uvést, Ze ani rozhodovani o dovolani se nemiZe ocitnout mimo ramec zakladnich zasad
trestniho prava, které musi byt respektovany téz v ftizeni o vSech opravnych prostiedcich.
Podani dovolani je proto — s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu — namisté pravé
v ptipadé zjiSténi extrémniho nesouladu mezi ucinénymi skutkovymi  zjiSténimi
na strang jedné a provedenym dokazovanim na strané druhé.

Judikatura Nejvyssiho soudu v navaznosti na zavéry Ustavniho soudu nasledné upfesnila, Ze za
takovy extrémni nesoulad je tfeba povazovat situace, kdy je fizeni zatizeno takovymi
procesnimi vadami a nedostatky, které znemoznily, aby vysledné zavéry o vin€ logicky
a presvédcive vyplynuly z provedenych ditkazi. Musi proto v prubéhu dokazovani ¢i hodnoceni
dilkazii nastat exces, ktery odporuje pravidliim zakotvenym v § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu nebo
§ 125 trestniho fadu.

Takovym excesem potom miize byt piipad svévolného hodnoceni diikazii provedeného bez
akceptovatelného racionélniho logického zakladu (viz jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 8 Tdo 357/2009), ptipad uziti nezakonného dikazu nebo naopak nezakonné neuziti
zdkonného dikazu (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 109/2014) nebo i rozpor
postupu odvolaciho soudu s pravidlem uvedenym v § 259 odst. 3 trestniho fadu, resp. v § 263
odst. 7 trestniho fadu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu, akceptujici dovolaci argumentaci
nejvyssiho statniho zastupce, ze dne 27.7.2016 sp. zn. 8 Tdo 811/2016 nebo ze dne 14.6.2017
sp. zn. 7 Tdo 722/2017).
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Argumentaci rozhodnuti pod sp.zn. 7 Tdo 35/2018, podle niz pravo na spravedlivé trestni
fizeni nesvédcCi nejvyssimu statnimu zastupci, nybrz pouze obvinénému, je mozné rozc¢lenit do
n¢kolika dil¢ich vzajemné souvisejicich okruht:

1) Namitka extrémniho nesouladu se dotyka poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav
obvinéného ve smyslu ¢l. 36 a nésl. Listiny zékladnich prav a svobod a prava na
spravedlivy proces ve smyslu s ¢l. 6 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod.

2) Zasah Nejvyssiho soudu v ramci dovolaciho fizeni méa podklad v ¢1. 4 a ¢1. 90 Ustavy.

3) Podraditelnost namitky tzv. extrémniho nesouladu pod dovolaci divod uvedeny
v § 265bodst. 1 pism. g) trestniho fadu se opird o judikaturu Ustavniho soudu
rozvinutou na zéklad¢ ustavnich stiznosti obvinénych namitajicich poruseni jiz shora
zminovanych zakladnich lidskych prav.

4) Pravo na spravedlivy proces chrani obvinéného, jakozto slabsi procesni stranu a nejvyssi
statni zastupce se jich proto nemiize na ukor této slabsi procesni strany dovolavat, nebot’
pravidla plynouci z prava obvinénych na obhajobu byla stanovena na jejich ochranu.

Pokud jde o prvy argumentacni okruh, 1ze s nim v podstaté souhlasit v tom sméru, Ze samotny
pojem ,,extrémniho nesouladu® je obsahové komponentem Sir§iho pojmu prava na spravedlivy
proces, které je zakotveno v uvedenych pramenech ustavniho a mezinirodniho prava. Takto
formulované pravo na spravedlivy proces je zaru¢eno toliko jednotlivci. Takovym jednotliveem
pfitom miZze byt nejen ¢lovek, ale 1 pravnickd osoba, poptipadé dokonce i sam stat, pokud
nevystupuje v pravnich vztazich ve vrchnostenském postaveni, ale jako rovnopravny ucastnik
takového vztahu (k postaveni stitu jakozto subjektu Ustavné zarucenych prav srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 19.7.2016 sp.zn.Pl. US 20/15 a tam citovanou prejudikaturu).
O takovou situaci se pfitom v trestnim fizeni zjevné nejedna, nebot’ v ném stat uplatiiuje svou
moc vuci obCanovi. V tomto sméru tak 1ze skute¢né ucinit dil¢i zaveér, ze v trestnim fizeni statu
nepiinaleZi subjektivni pravo na spravedlivy proces zarucené jednotlivci na podkladé Gstavnich
¢1 mezinarodnich norem. Tento dil¢i zavér vSak sam o sobé neodliivodituje vylouceni nejvyssiho
statniho zastupce z opravnéni vznést namitku existence tzv. extrémniho nesouladu. Nelze totiz
ptehlédnout, Ze tzv. extrémni nesoulad neoddélitelné¢ souvisi s obecngjsi problematikou
spravedlivého soudniho rozhodovani, nebot’ rozhodnuti, jehoz skutkové =zavéry jsou
Vextrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazli nelze objektivn€ povazovat za
spravedlivé soudni rozhodnuti.

To je ptitom rovnéZz ustavné chranéna hodnota, nebot’ pouze spravedlivé soudni rozhodnuti je
projevem demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. K tomu lze vyslovné
odkéazat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 166/95, z jehoz nosnych zavéra Ize dovodit
pravé obsahové propojeni spravedlivosti rozhodnuti nejen s vlastnim pravem na spravedlivy
proces, ale zaroveii 1 s $irSim pojmem demokratického pravniho statu. Stejné tak 1ze odkazat
i na nilez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 52/10, ktery rovnéz hovoii obecné
o ustavni konformité rozhodnuti, pfi¢emz jako ditvod pro derogaci takového rozhodnuti oznacil
stav, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjiSténimi anebo z nich v zadné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti

nevyplyvaji.
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Je-1i tedy soudni rozhodnuti zalozeno na extrémnim nesouladu skutkovych zjisténi a obsahu
provedenych dikazi, pficemz zaveéry takového rozhodnuti jsou v neprospéch obvinéného, neni
skute¢né¢ pochyb o tom, Ze tim bylo zaroven zasazeno do ustavné zaruceného individualniho
prava obvinéného jakozto jednotlivce na spravedlivy proces. Pokud vsak je soudni rozhodnuti
zalozeno na extrémnim nesouladu plisobicim ve prospéch obvinéného, neni tim sice poruseno
subjektivni Ustavni pravo takového obvinéného, avSak takové rozhodnuti nelze objektivné
povazovat za spravedlivé a ustavné konformni.

V této souvislosti lze ostatné i p¥ipomenout konstantni doktrinu Ustavniho soudu, podle niz
pravo na spravedlivy proces nezarucuje pravo na uspéch ve véci. Nejde-li pfitom o rozhodnuti
spravedlivé, je tim dotCena objektivni ustavné zakotvena hodnota demokratického pravniho
statu. Uplatni-li tedy nejvyssi statni zastupce ndmitku existence tzv. extrémniho nesouladu
Vv neprospéch obvinéného, pak uvedend namitka sméfuje k ochrané této ustavni hodnoty, resp.
k ochran¢ objektivniho prava jakozto komponentu demokratického pravniho statu.

S pravé uvedenym argumentem tésné€ souvisi 1 vyhrady k druhému argumentacnimu okruhu,
ktery se opira o aplikaci ¢l. 4 a 90 Ustavy. Ani poukaz na uvedena ustanoveni Ustavy totiZ
nesvéd¢i akceptaci zadvéru o nemoznosti namitat tzv. extrémni nesoulad v neprospéch
obvinéného nejvyssim statnim zastupcem. Pokud jde o prvé citované ustanoveni, i zde je
ziejmé propojeni s Gstavné zarucenymi subjektivnimi pravy obvinéného jakozto jednotlivce,
nebot’ i zde jsou predmétem ochrany individualni zakladni prava a svobody. Ani toto
ustanoveni vSak nelze chapat absolutné tak, ze by uptednostnénim subjektivniho prava
obvinéného byla negovana objektivni ustavni hodnota demokratického pravniho statu. Jinymi
slovy pojem pravo na spravedlivy proces v sobé v zadném piipadé nezahrnuje ,,pravo na
nespravedlivé soudni rozhodnuti ve prospéch obvinéného*.

Tento zavér je ostatné podpofen i vlastnim textem navazujiciho ¢l. 90 Ustavy. Z n&j vyplyva, ze
,»Soudy jsou povolany ptedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné €iny*. Toto ustanoveni soudy
povolava obecné k ochrané prav, pficemz ustavodarce zde explicitné neomezuje dopad tohoto
ustanoveni pouze na subjektivni prava, tj. 1 zdkladni lidska a jina ustavné zaruCena préava, ale
poskytuje ochranu veskerym pravim, véetné prava objektivniho. I zde lze ostatné¢ odkéazat na
vys$e zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 166/95, v némz Ustavni soud vyslovné
spojuje kategorii tzv. extrémniho nesouladu s obecnym principem ochrany prav ve smyslu
¢l. 90 Ustavy. Do této kategorie prav lze podle mého nazoru podiadit i pravo stitu na
spravedlivé potrestani pachatele, jak na to ostatné odkazal i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. PI. US 15/01, v némz vyslovné zdaraznil, 2e dovolani ze strany nejvyssiho statniho
zastupce v neprospéch obvinéného predstavuje ,,pravni mechanismus, jenZ umoziuje statu
efektivné uplatnit vefejny zajem na dosazeni uCelu trestniho fizeni, zaroven ale dostat
pozadavkiim plynoucim pro ¥adny proces z ¢l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy,
tj. zeyména poZzadavku rovnosti G€astniki fizeni (poZadavku "rovnosti zbrani")*.

Pravé onen Ustavnim soudem zmiflovany vefejny zajem na dosaZzeni uéelu trestniho Fizeni je
tfeba povazovat za pravni statek spadajici pod obecnou ochranu prav ve smyslu &l. 90 Ustavy
a poziva tak v zasad¢ rovnocenné ustavnépravni ochrany. Z popsané ustavni Upravy a jeji
interpretace Ustavnim soudem je tak namisté ucinit zavér, Ze rovnéZ statu jakoZto strané
trestniho fizeni, reprezentované v dovolacim fizeni nejvySSim statnim zastupcem, Ustavné
zakotvena ochrana prav na zakladé ¢1. 90 Ustavy svédéi.
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K tietimu argumentacnimu okruhu lze uvést, Ze je jisté pravdou, ze doktrina podiaditelnosti
namitek tzv. extrémniho nesouladu se vyvinula na podklad¢ ustavnich stiznosti obvinénych.
Stat v ptipadé¢ trestniho fizeni, jak je vySe rozvedeno (a v tomto sméru s takovym stanoviskem
ani neni namisté jakkoli polemizovat) nedisponuje subjektivnimi pravy, jejichZ ochrany by se
mohl dovolavat u Ustavniho soudu. Jak bylo v8ak vySe naznaeno, jsem toho nézoru, Ze
namitku tzv. extrémniho nesouladu Ize povazovat za pravni prostfedek ochrany objektivnich
prav ve smyslu ustanoveni &l. 90 Ustavy. Jinymi slovy vzhledem k tomu, Ze nejvyssi statni
zastupce, jakozto predstavitel statni moci, neni opravnén v trestnim fizeni podat ustavni
stiznost, je zcela logické, Ze se v tomto sméru nemohla ohledné aplikace obecné ochrany prav
podle &l. 90 Ustavy ,,vyvinout® jakakoli judikatura. To je v$ak pouze nevyhnutelnym
diisledkem nastavené konstrukce ochrany lidskych prav Ustavnim soudem, nikoli argumentem,
ktery by sam o sobé zpochybiioval moznost uplatnovat namitku tzv. extrémniho nesouladu na
podkladé obecné povinnosti soudl poskytovat ochranu pravim.

Nelze rovnéz souhlasit s ¢tvrtym argumenta¢nim okruhem. V této souvislosti je diskutabilni jiz
sdm pojem ,,slabsi procesni strana®“, ktery koliduje se zdkladnim tstavnépravnim postuldtem
podle &l. 96 odst. 1 Ustavy, Ze ,,vSichni Gi¢astnici fizeni maji pfed soudem rovna prava.“ K tomu
se pak slusi dodat, Ze rovnost stran zde rovnéz systematicky neni podfazena pod kategorii
ustavné zaruc¢enych individuélnich prav svédcicich pouze jednotlivcei, ale jde o obecny postulat
op¢t se vztahujici obecné k hodnoté demokratického pravniho statu. Jde tedy o princip, jehoz se
muze dovolavat i stat, jakozto jedna ze stran trestniho fizeni. Je sice pravdou, Ze takova rovnost
fakticky nemtze byt nikdy absolutni a nelze ji zaménovat za naprostou totoznost jednotlivych
prav ucastnikl fizeni, nicméné¢ odchylky od tohoto pravidla musi byt vzdy vécné odiivodnéné
a vyslovné zakotveny v zdkoné€ upravujicim dané tizeni. V piipad¢ trestniho fizeni zde doktrina
hovoii o tzv. favores defensionis. Podle naseho nézoru vsak nelze ani z judikatury Ustavniho
soudu dovozovat, Ze by pravé namitku tzv. extrémniho nesouladu bylo moZno povaZovat za
takovy favor defensionis.

Takto prezentované toliko jednostranné SirSi opravnéni obvinéného k uplatnéni dovolacich
namitek pfitom ztextu pravni normy nevyplyva, ale nelze je dovodit ani z povahy véci.
| z hlediska principu rovnosti G€astnikl fizeni je tfeba pfipomenout vyznam efektivni moznosti
nejvyssiho statniho zastupce podat dovolani v neprospéch obvinéného, jak se podava z vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/01. Z hlediska tstavné zakotvené zasady
rovnosti ucastnikd soudniho fizeni lze poukdzat i na princip rovnosti zbrani, ktery rovnéZz neni

mozné chapat uzce jako pouze jednostrannou vyhodu na strané obvinéného.

Zde je namisté odkazat 1 na definici rovnosti zbrani ve smyslu rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidské prava, podle niz jde o ,,pozadavek, aby kazdé ze stran fizeni mohla obhajovat
svou véc zapodminek, které ji, z pohledu fizeni jako celku, podstatnym zplsobem
neznevyhodiuji vzhledem k protistrané* (k tomu zejména rozhodnuti ve véci Foucher proti
Francii). Ani z této obecné definice pfitom nelze dovodit, ze by se jednalo o jednostranné pravo
obvinéného proti statu, ale jde o obecny procesni princip.

Proti argumentu ochrany ,,slabsi strany* je vhodné zaroven uvést, Ze v nckterych piipadech
slouzi namitka nejvyssiho statniho zastupce, stejné jako podani stiznosti pro poruseni zékona,
k ochran¢ prav poskozenych, popt. i zacastnénych osob, které by z hlediska predestiené teze
»procesni sily stran* bylo nutno povazovat za jesté vyrazné¢ slabsi stranu trestniho fizeni, nez je
obvinény. Tyto dalsi strany pfitom dovolani, ale ani jiny mimotfadny opravny prostfedek ani
samy podat nemohou.
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Dovolani nejvyssiho statniho zastupce pfitom milize sméfovat at’ uz vyslovné, popftipadé
1 zprostfedkovan¢, prave k ochran¢ téchto dalSich procesnich stran. K tomu lze odkazat napt. na
dovolani nejvyssSiho statniho zastupce, o nichz rozhodoval Nejvyssi soud pod
sp. zn. 8 Tdo 46/2013 (publikovano pod ¢. 14/2014 Sb. rozh. tr.), sp.zn. 6 Tdo 347/2014,
sp. zn. 7 Tdo 1032/2015. K ochrané¢ prav poskozené¢ho zprostfedkované smétovalo ostatné
i dovolani nejvyssiho statniho zastupce prave i ve véci sp. zn. 7 Tdo 35/2018.

Argumentacni vazba nadmitky tzv. extrémniho nesouladu jakozto projevu ochrany ,,slabsi strany
trestniho fizeni® je vSak nepfesvédCiva rovnéz z dalsSiho divodu. Doktrina tzv. extrémniho
nesouladu se totiz zdaleka neuplatituje pouze v trestnim fizeni, ale jde o zasadu, ktera se uplatni
obecng, i v jinych typech fizeni, véetné ¥izeni civilniho (k tomu srov. napf. nélez Ustavniho
soudu ze dne 10.10.2002 sp. zn. III. US 173/02). V ramci civilniho sporného fizeni pfitom
zasadné nelze hovoftit o ,,slabsi stran¢”, nebot’ se zde neuplatni ani zddna faktickd omezeni
nckteré¢ho ucastnika vyplyvajici z povahy procesu trestniho. To ostatné vyvraci argumentaci
Nejvyssiho soudu, Ze tato doktrina je vyvinuta na podkladé ustavnich stiznosti obvinénych. Téz
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nelze dovodit, Ze by se obecny princip rovnosti
zbrani m¢l uplatiiovat v odliSné mife v trestnim ¢i jiném fizeni (zde lze odkazat na totoznou
definici principu rovnosti zbrani v piipadu Niederost-Huber proti Svycarsku).

Uvedenou argumentaci Ize shrnout tak, Ze z relevantnich tstavnich norem nelze dovodit, Zze by
namitka existence tzv. extrémniho nesouladu skutkovych zjisténi soudl a obsahu provedenych
dikazii byla pouze vyluénym pravem obvinéného. V konkrétnim piipad€ miize takova ndmitka
smétovat k zachovani objektivniho prava na spravedlivé soudni rozhodovani, pficemz ochrana
této Gstavni hodnoty je podle ¢&l. 90 Ustavy svéfena soudiim, v dovolacim fizeni tedy

vV

NejvysSimu soudu.

Smyslem tohoto zavéru neni konstituovat nad ramec Upravy zakonnych dovolacich divoda
néjaké dalsi, zvlaStni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, ale pouze umoznit napravu
takovych rozhodnuti, ktera jsou zatizena témi nejtéz§imi, extrémnimi, vadami skutkovych
vymezeni Ceské republiky jakozto demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. I zde lze piiméfené aplikovat principy vyplyvajici ze stanoviska Ustavniho soudu ze
dne 4.3.2014 sp. zn. PI. US-st. 38/14, z néhoz vyplyva, ze Nejvyssi soud vzdy zvazi a rozhodne,
zda nejvySSim statnim zastupcem uvadény divod je ¢i neni dovolacim divodem, a tedy
Vv ptipadé, Ze takova namitka divodna nebude, takové dovolani by obsahové dovolacimu
dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu neodpovidala.

Z uvedeného soucasné vyplyva, Ze podstatnym momentem neni, resp. nemélo by byt dovozeni
zvlaStniho opravnéni ¢i jeho absence ve vztahu k obvinénému nebo k nejvys$Simu statnimu
zastupci, ale vyklad § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Toto ustanoveni pfitom zaklada
jeden z dovolacich dtvodu, které jsou zcela shodné stanoveny pro ob& osoby opravnéné
k podani mimofadného opravného prostfedku dovolani, tedy pro obvinéné¢ho i nejvyssiho
statniho zéastupce a bylo by tudiz zjevné proti smyslu jakékoli akceptovatelné interpretace
zékona dovozovat, ze totéZ ustanoveni (tentyz dovolaci diivod) skryva jiny obsah podle toho,
ktera opravnénd osoba se jeho naplnéni domaha (srov. analogicky zavéry dovozené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2017 sp. zn. 8 Tdo 88/2017 k odvolacimu fizeni).

Obiter dictum se proto domnivam, Ze by bylo v rozporu s popsanymi tstavnimi principy, pokud

by takové namitky Nejvyssi soud i nadéale a limine odmital s tim, ze k nim nejvyssi statni
zastupce vibec neni opravnén. Posuzovany pfipad je totiz nazornou ilustraci toho, ze
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v disledku odmitnuti dovolani nejvysSiho statniho zdstupce podaného v neprospéch
obvinéného z diivodli uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 35/2018 jiz
nelze dosdhnout napravy pochybeni, které¢ho se dopustil napadenym rozhodnutim odvolaci
soud, jez ma Skodlivy ucinek pro poskozeného, nebot’ jemu pfiznany narok na nahradu Skody
byl zkracen o 50 %.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v i¢inném znéni, dospél-li senat
Nejvyssiho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu néazoru, ktery je odliSny od pravniho
nazoru jiz vyjadiené¢ho v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému
senatu. Pii postoupeni véci svlij odlisSny ndzor zdivodni. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni,
jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, ustanoveni odstavce 1 neplati, ledaze senat
jednomysIné dospél k zavéru, Ze feSend procesni otazka ma po pravni strance zasadni vyznam.

S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, Ze oproti vySe citovanému rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 35/2018 Nejvyssi soud v jinych svych rozhodnutich napf. pod sp. zn.
8 Tdo 357/2009, 11 Tdo 1131/2016, 7 Tdo 1094/2017, 7 Tdo 722/2017 nebo 8 Tdo 811/2016
namitku tzv. extrémniho nesouladu ze strany nejvyssiho statniho zastupce uplatnénou
v dovolacim fizeni v neprospéch obvinéného akceptoval, navrhuji, aby Nejvyssi soud

1) zvazil postup podle ust. § 20 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a tedy postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu Nejvyssiho
soudu CR,

2) podle ust. § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné,
jako soudu odvolaciho, ze dne 16.8.2017 sp. zn. 5 To 246/2017 byl ve prospéch
obvinéného M.K. porusen zakon vust. § 258 odst. 1 pism. b), d), f),
§ 259 odst. 3, § 263 odst. 7 trestniho fadu a v ust. § 2 odst. 5, 6 trestniho fadu ve vztahu
k ust. § 147 odst. 2 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 38/2018
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