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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Obv. M. K. (…) – stížnost pro porušení zákona
Přílohy: 
· trestní spis Okresního soudu v Teplicích sp. zn 1 T 69/2020
Podle § 266 odst. 1, odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), podávám ve prospěch obviněného M. K. (….)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í   z á k o n a

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 9. 2020, č. j. 5 To 214/2020-336
Rozsudek nalézacího soudu
1 Obviněný M. K. byl rozsudkem Okresního soudu v Teplicích ze dne 9. 7. 2020,
č. j. 1 T 69/2020-289, uznán vinným pod bodem 1) přečinem krádeže dle § 205 odst. 2 
zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, pod bodem 2), 3) přečinem krádeže dle § 205 odst. 1 písm. a), písm. b), odst. 2 trestního zákoníku a přečinem poškození cizí věci dle § 228 odst. 1 trestního zákoníku, spáchanými dílem pod bodem 2) ve spolupachatelství s D. K. a pod bodem 4), 5) přečinem krádeže dle § 205 odst. 1 písm. a, písm. b) odst. 2 trestního zákoníku.
2 Jednání uvedeného pod bodem 1) se dopustil tím, že: 
„v době od 16:00 hodin dne 26. 10. 2019 do 07:00 hodin dne 29. 10. 2019 v T., v ulici Č., odcizil motorovou naftu ze zde odstaveného nákladního vozidla zn. Mercedes, registrační značky (…), kdy nezjištěným způsobem odstranil víčko nádrže a odčerpal 30 litrů nafty, čímž poškozené společnosti V. (…), způsobil škodu ve výši 729,30 Kč,
3 Jednání uvedeného pod bodem 2) se dopustil společně s D. K. tím, že:
„po předchozí vzájemné dohodě v době od 22:00 hodin dne 15. 2. 2020 do 08:00 hodin dne 
l7. 2. 2020 v T., P., po prostříhání vnějšího a vnitřního pletivového oplocení vnikli na pozemek provozovny zemědělské usedlosti, kde z odstaveného nákladního vozidla zn. Tatra, registrační značky (…), po vylomení víčka palivové nádrže za pomoci uříznuté tlakové vzduchové hadice od kompresoru odsáli a odcizili celkem 150 litrů motorové nafty, z odstaveného rypadla - nakladače zn. Terex Fermec, registrační značky (…), po vypáčení zámku víčka palivové nádrže stejným způsobem odcizili 80 litrů motorové nafty, naftu odsáli do připravených kanystrů, dále vnikli do nezajištěného příručního skladu, odkud odcizili sadu 4 hliníkových kol o rozměru 215x65x18 s letními pneumatikami zn. Firestone, čímž způsobili poškozenému J. O. (…), škodu na odcizení ve výši 13.322 Kč a škodu na poškození ve výši 6.520 Kč.“ 

4 Jednání uvedeného pod bodem 3) se dopustil tím, že:
„dne 17. 3. 2020 kolem 14:25 hodin v T., v ulici Č., si na prodejní ploše obchodního domu K. do batohu uschoval 3 kusy čokolády Studentská pečeť bílá v hodnotě 63,90 Kč za kus, 3 kusy čokolády Studentská pečeť hořká v hodnotě 63,90 Kč za kus a 4 kusy čokolády Ritter sport bílá v hodnotě 29,90 Kč za kus a následně prošel pokladnou, aniž by zboží uhradil, kdy za pokladnami byl vyzván ostrahou prodejny k vrácení zboží, které nepoškozené vydal, a toto bylo vráceno zpět do prodeje.

5 Jednání uvedeného pod bodem 4) se dopustil tím, že: 
„v době od 17:00 hodin dne 21. 3. 2020 do 09:00 hodin dne 23. 3. 2020 v T., v ulici E., po prostřižení oplocení, vnikl do areálu bývalé provozovny společnosti V., kde z nákladové rampy odcizil několik 25-ti litrových kanystrů a zahradní hadici, vše bez hodnoty připraveno k likvidaci, dále neuzamčenými dveřmi vnikl do prostoru bývalé expedice, odkud odcizil uhlovou brusku Black&Decker oranžové barvy, kotoučovou pilu zn. Narex modré barvy, gola sadu v černém kufříku a příruční pokladnu s drobnými mincemi, čímž poškozenému J. V. (…), způsobil škodu na odcizení ve výši 4.400 Kč.“
6 Jednání uvedeného pod bodem 5) se dopustil tím, že:
„v době od 17:00 hodin dne 21. 3. 2020 do 09:00 hodin dne 23. 3. 2020 v T., v ulici E., po prostřiženi překonal oplocení, vnikl do areálu společnosti A. (…), kde následně nezjištěným způsobem otevřel víčko palivové nádrže zde zaparkovaného autobusu zn. SOR, r. z. (…), ze které dále odcizil 180 litrů motorové nafty, čímž poškozené společnosti A. (…), způsobil škodu ve výši 5.238 Kč,“
a uvedených jednání se obviněný M. K. dopustil přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu v Teplicích ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 4 T 162/2017, v právní moci dne 19. 10. 2017, odsouzen pro přečin krádeže podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody nepodmíněně ve výměře 20 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou, který vykonal dne 
14. 5. 2019, dále byl odsouzen rozsudkem Okresního soudu v Teplicích ze dne 20. 11. 2013, 
sp. zn. 2 T 196/2013, v právní moci dne 12. 3. 2014 ve spojeni s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 12. 3. 2014, č. j. 4 To 60/2014-329, odsouzen mimo jiné pro zločin loupeže podle § 173 odst. 1 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody nepodmíněně ve výměře 60 měsíců se zařazením do věznice s ostrahou, ze kterého byl podmíněně propuštěn dne 20. 3. 2017 se stanovením zkušební doby na 3 roky a s uložením dohledu". 
7 Za tyto přečiny mu byl uložen dle § 205 odst. 2 trestního zákoníku za užiti § 43 odst. 1 trestního zákoníku úhrnný trest odnětí svobody ve výměře 2 let a 9 měsíců.
8 Proti rozsudku podal odvolání obviněný M. K. i státní zástupce. Státní zástupce směřoval své odvolání pouze v neprospěch obviněného M. K. do výroku o vině i trestu. Uvedl, že v rozporu s obžalobou soud jednání obviněného nekvalifikoval také podle ustanovení § 205 odst. 4 písm. b) trestního zákoníku, neboť trestné činnosti se obviněný dopustil za nouzového stavu vyhlášeného usnesením vlády ČR, když neshledal, že by škodlivost jednání obviněného byla pouze existencí nouzového stavu zvýšena. Obviněný odvolání podal prostřednictvím svého obhájce do všech výroků, v němž uvedl, že pokud jde o skutek pod bodem 1) popírá jej a provedené důkazy jeho vinu neprokazují, nalezená biologická stopa obsahovala biologický profil nejméně od dvou osob. U bodu 2) se soud co do rozsahu odcizených věci přiklonil k verzi poškozených, opominul výpovědi obviněných. Jednáni pod bodem 4) obžaloby obviněný zcela popřel s tím, že kamerový záznam není dosti průkazný, aby bylo možno určit osobu zde zachycenou. K bodu 5) uvedl, že i zde soud vycházel ve stanovení množství odcizené nafty z prohlášení poškozeného, aniž bylo množství nad rámec přiznaného obviněným prokázáno.
Napadené rozhodnutí
9 K odvolání státního zástupce i obviněného rozhodl Krajský soud v Ústí nad Labem rozsudkem ze dne 10. 9. 2020, č. j. 5 To 214/2020-336, tak, že zrušil napadený rozsudek dle § 258 odst. 1 písm. b), d), f), odst. 2 trestního řádu ohledně obviněného M. K. v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestního řádu rozhodl znovu tak, že obviněného M. K. uznal vinným pod bodem 1) - 2) (body 2 a 3 v rozsudku nalézacího soudu) vinným zločinem krádeže dle § 205 odst. 1 písm. a) odst. 2, odst. 4 písm. b) trestního zákoníku a pod bodem 1) i přečinem poškozeni cizí věci dle § 228 odst. 1 trestního zákoníku a pod body 3) a 4) (body 4 a 5 v rozsudku nalézacího soudu) zločinem krádeže dle § 205 odst. 1 písm. a), písm. b), odst. 2, odst. 4 písm. b) trestního zákoníku, 
když se výše uvedených jednání dopustil za jiné události vážně ohrožující život a zdraví lidí, neboť dne 12. 3. 2020 bylo vyhlášeno usnesení vlády České republiky č. 194, kterým byl podle článku 5 a 6 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky vyhlášen nouzový stav od 14:00 hod dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnů, 
a podle § 205 odst. 4 trestního zákoníku za použití § 43 odst. 1 trestního zákoníku mu uložil úhrnný trest odnětí svobody v trvání 3 let.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

10 Podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku platí, že kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.

11 Podle § 205 odst. 4 písm. b) trestního zákoníku odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, za živelní pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek. 

Posouzení předmětné věci

12 Podle rozhodnutí velkého senátu trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021, platí, že „k tomu, aby mohly být ty případy krádeží, které jsou jinak pouhými přečiny (§ 205 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku), posouzeny jako zločiny v důsledku naplnění některého ze zákonných znaků podle § 205 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku a postiženy podstatně přísnějším trestem odnětí svobody (se sazbou od 2 roků do 8 let), musí zde být určitá věcná souvislost spáchané krádeže s danou událostí vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek.“ 

13 O takový vztah se ve smyslu tohoto rozhodnutí jedná zejména tehdy, usnadnila‑li zmíněná událost pachateli spáchání trestného činu či se jinak významněji projevila v jeho prospěch, anebo pokud se spáchaný čin týkal konkrétních předmětů, které mají zvláštní důležitost pro řešení dané události.

14 Ke stejnému závěru dospěl i Ústavní soud v nálezu z 20. července 2021, sp. zn. IV. ÚS 767/21, který se ztotožnil se shora uvedeným rozhodnutím velkého senátu, a navíc poukázal na to, že předmětné porušení zákona má i ústavněprávní rozměr.

15 V předmětné věci se sice obviněný dopustil trestné činnosti skutky uvedenými pod body 3) – 5) rozsudku nalézacího soudu za jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí ve smyslu § 205 odst. 4 písm. b) trestního zákoníku, konkrétně v době výskytu koronaviru označovaného jako SARS CoV-2 způsobujícího onemocnění COVID-19 v pandemickém rozsahu, nicméně věcná souvislost spáchané krádeže s danou událostí vážně ohrožující život nebo zdraví lidí absentuje. S ohledem na způsob a okolnosti spáchání trestné činnosti – odcizení několika kusů čokolády z maloobchodní prodejny v plném provozu, dále pracovního nářadí a rovněž nafty z nádrže autobusu – nelze jednoznačně dospět k závěru, že by obviněný pandemické situace jakkoli využil či zneužil ke spáchání trestného činu nebo že by mu existující omezení či opatření spáchání trestného činu nějakým způsobem umožnila nebo usnadnila; stejně tak trestná činnost nesměřovala proti předmětům, které by z důvodu pandemické situace zasluhovaly zvýšenou ochranu.

16 Ze shora uvedeného vyplývá, že v předmětné trestní věci došlo k nesprávnému právnímu posouzení skutku, neboť naplnění znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 písm. b) trestního zákoníku bylo dovozeno pouze z časové souvislosti tohoto činu s událostí vážně ohrožující život nebo zdraví lidí. Jednání obviněného mělo být kvalifikováno pouze jako přečin krádeže podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku. Z tohoto důvodu je uložený nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 36 měsíců trestem zjevně excesivním, a to právě proto, že jednání bylo nesprávně posouzeno i jako zločin krádeže dle § 205 odst. 4 písm. b) trestního zákoníku a trest tak byl ukládán podle § 205 odst. 4 trestního zákoníku. 

17 Rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 9. 2020, č. j. 5 To 214/2020-336, tak byl v důsledku nesprávného právního posouzení skutku porušen zákon v ustanovení § 205 odst. 4 písm. b) trestního zákoníku v neprospěch obviněného M. K., kterému byl v důsledku tohoto pochybení uložen excesivní trest.

Návrh

18 S ohledem na výše uvedené si dovoluji Nejvyššímu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 9. 2020, č. j. 5 To 214/2020-336, byl porušen zákon v neprospěch obviněného, v ustanovení § 205 odst. 4 písm. b) trestního zákoníku;
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 9. 2020, č. j. 5 To 214/2020-336, v celém rozsahu, jakož i další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal Okresnímu soudu v Teplicích, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, případně postupoval podle § 271 odst. 1 trestního řádu.
4) podle § 275 odst. 4 trestního řádu přerušil výkon trestu napadeného rozhodnutí.
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