JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 20.4.2017

Cj. MSP-113/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listh: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény M.K. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 54 T 1/2004

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M.K.,

stiZnost pro poruseni zikona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, €. j. 54 T
1/2004-11959.

Usnesenim vyssiho soudniho ufednika Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 6. 2014,
C. j. 54 T 1/2004-11959, byla obvinénému M.K. ulozena povinnost nahradit staitu odménu
a hotové vydaje uhrazené obhajci JUDr. M.Ch. ve vysi 853.834 K¢ do 15ti dnt od pravni
moci tohoto usneseni na ucet Krajského soudu v Ostrave,
¢. 19-4123761/0710, variabilni symbol 5431000104. Pfedmétné usneseni krajského soudu
nabylo pravni moci 5. 7. 2014.

Z odlivodnéni citovaného usneseni Krajského soudu v Ostravé vyplyva, ze obvinény
M.K. byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 54 T 1/2004-10855, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.
11. 2012, ¢. j. 6 To 88/2011-11465, trestnym ¢inem porusovani povinnosti pti sprave ciziho
majetku  podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona, =zlo¢inem zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zdkoniku a zlo¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku. Pokud Slo o skutky uvedené ve vyroku napadené¢ho



rozsudku Krajského soudu v Ostraveé pod body ad I1./2), 3), 4), 5) a ad I1./6, bylo Vrchnim
soudem v Olomouci rozhodnuto o jejich vraceni krajskému soudu k novému projednani
a rozhodnuti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 54 T 1/2004-11884,
bylo pak pravomocné rozhodnuto o vysi odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému
obhajci obvinéného M.K. JUDr. M. Ch. v ¢astce 888.394 K¢.

Dale se z odiivodnéni napadaného usneseni zjistuje, ze vzhledem k tomu, ze obvinény
M.K. byl uznan vinnym pro shora uvedené trestné Ciny, a pro urcité skutky, v nichz byl
spatfovan trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3
tr. zdkona bylo trestni fizeni zastaveno z divodu amnestie, bylo nutné naklady ustanoveného
obhijce  prepoCist a obvinénému ulozit povinnost nahradit stitu odménu
a hotové vydaje uhrazené obhgjci statem jen za skutky, pro které byl pravomocné uznin
vinnym. Po odecteni odmény za ukony souvisejici se skutky, pro néz bylo trestni stihani
zastaveno, bylo tedy krajskym soudem rozhodnuto, ze obvinény je povinovan k uhradé ¢astky
ve vysi 853.834 K¢.

Z ust. § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu vyplyva, Ze byl-li obzalovany pravomocné uznan
vinnym, je povinen nahradit stitu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhéjci
statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou.

Podle § 134 odst. 2 tr. fadu v odlivodnéni usneseni je tieba, jestlize to ptrichazi podle
povahy véci v tivahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, ditkkazy, o néz
se skutkova zjisténi opiraji, tivahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pii hodnoceni dikazi,
jakoZz 1 pravni tvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle ptislusnych
ustanoveni trestniho zakona.

Vyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se vSak Krajsky soud v Ostravé disledné
nefidil.

Je-li totiZ obvinény trestné stihan pro vice skutki (trestnych ¢inti), lze mu podle § 152
odst. 1 pism. b) tr. fadu ulozit povinnost nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené
obhjci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou, jen pokud se tykaly jeho obhajoby
ohledné skutku, pro ktery byl pravomocné uznan vinnym.

V predmétné trestni véci bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 5. 2004 ¢. j. 54 T 5/2002-16684, o spojeni dvou trestnich véci (pod sp. zn. 54 T
1/2004) podle § 23 odst. 3 tr. fadu, ve kterych byly piivodné podany dvé samostatné obzaloby
statnitho zéastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostrave, a to
obZzaloba ze dne 18. 9. 2002 pod sp. zn. 4 VZZ 3/2000 a obzaloba ze dne 15.4.2004 pod
sp. zn. 4 VZZ 4/2002, pficemz jen ¢ast zalovaného jednani obvinéného M.K. byla pak
pravomocné ukoncena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2010,
C. j. 54 T 1/2004-10855, ve spojeni S rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
2.11.2012, ¢. j. 6 To 88/2011-11465, zatimco pokud Slo o skutky uvedené ve vyroku
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé pod body ad 11./2), 3), 4), 5) a ad 11./6, bylo
Vrchnim soudem Vv Olomouci rozhodnuto o0 jejich vraceni krajskému soudu k novému
projednéni a rozhodnuti.

Nasledné nato Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 1. 2013, €. j. 54 T 1/2004-
11653, podle § 231 odst. 1 tr. fadu a za pouziti § 223 odst. 1, 3 tr. fadu rozhodl o zastaveni



trestniho stihdni obvinéného M. K., a to pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zékona (ad 1./1, II./4 vyroku tohoto usneseni), dale pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona, dilem dokonané, dilem nedokonané
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona (ad 1./2, II./1, 2, 3 vyroku tohoto usneseni) a pro
trestny ¢in poruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku podle § 127 odst. 1, 2 tr.
zékona (ad 1./3 vyroku tohoto usneseni). Trestni stihani obvinéného bylo tak zastaveno nejen
pro skutky, v nichZ byl spatiovan trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona, o kterém jediném se krajsky soud zminuje v odiivodnéni
svého usneseni ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 54 T 1/2004-11959, ale i v ptipadé dalsich skutkd,
které vSak napadené usneseni zcela pominulo.

Ze spisového materialu se navic zjistuje, ze dne 14. 12. 2000 bylo M.K. policejnim
organem Policie CR, Ufadem vysetfovani pro CR, odborem pro vysetfovani korupce a
zavazné hospodatské trestné ¢innosti, oddéleni Morava pod CVS: UVV- 102/40-2000 sdéleno
obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. fadu z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zéakona.

Opatienim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. Nt 6429/2000, byl
obvinénému  M.K. vdisledku existence  divodi  nutné  obhajoby  podle
§ 36 odst. 3 tr. fadu ustanoven obhajce JUDr. M. Ch..

Jak vSak vyplyva z trestniho spisu, az do dne 24. 8. 2001, kdy bylo obvinénému K.
sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. fadu (doruceno dne 27. 8. 2001) pro trestny ¢in
poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zdkona, byl obvinény stihdn jen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona,
pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni dne 14. 12. 2000, kdyz nasledn¢ bylo trestni stihani za
tento skutek pravomocné zastaveno podle § 231 odst. 1 tr. fadu, za pouziti § 223 odst. 1, 3
tr. fadu, usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2013, €. j. 54 T 1/2004-11653,
nebot’ dle § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu v trestnim fizeni nelze pokracovat a musi byt
zastaveno, nafidi-li to prezident republiky prostfednictvim svého prava udilet amnestii.

S ohledem na vyrok usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2013, ¢. j.
54 T 1/2004-11653, o zastaveni trestniho stihani obvinéného K. bylo tak nutno naklady
ustanoveného obhdjce prepocist a obvinénému ulozit povinnost nahradit stitu odménu a
hotové vydaje uhrazené obhdjci staitem jen za skutky, pro které byl obvinény pravomocné
uznan vinnym.

Z ptedmétného usneseni vSak vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé prepocital naklady
ustanovenému obhdjci jen za skutky, v nichz byl spatfovan trestny ¢in porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona, pro které bylo trestni stihani
zastaveno z divodli amnestie prezidenta republiky, avSak k ptepocitdni ndkladl obhajoby
ohledné¢ dalSich pravomocné zastavenych skutkt, tak jak jsou podrobné popsany ve vyroku
tohoto usneseni (str. 2-14), jiz krajskym soudem nedoslo, a to ani v ptipad¢ jiz vyse
zminovaného trestného ¢inu podvodu.

Pfitom jiz v minulosti Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 5. 11. 2002, sp. zn.
7 To 150/2002, nastinil voditko, jak postupovat, byl-li obvinény ve spole¢ném fizeni z¢asti
pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem, ktery byl spojen s nutnou obhajobou, a bylo-li
zCasti trestni stihani pro skutek zakladajici jiny trestny ¢in ve viceCinném soubéhu
pravomocné zastaveno, nebo byl-li obvinény pro skutek zakladajici takovy trestny c¢in
obzaloby zprostén. Podle tohoto judikatorniho rozhodnuti soud rozhodujici o povinnosti



k nahradé¢ odmény a hotovych vydaji uhrazenych ustanovenému obhajci statem podle § 152
odst. 1 pism. b) tr. fadu snizi tuto povinnost zpravidla podle poméru sazeb mimosmluvni
odmény stanovenych pro jednotlivé trestné Ciny za jeden Ukon pravni sluzby. Teprve
Vv ptipad€, ze by tento postup byl pro obvinéného zjevné nespravedlivy, lze pii snizeni
nahradové povinnosti postupovat i podle jinych kritérii, kupt. podle zaméfeni jednotlivych
ukonli poskytnuté pravni sluzby. Konecné¢ na zminéné usneseni Vrchniho soudu v Praze
odkazuje i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. IV. US 2215/2014, které se
taktéz uvedenou problematikou zabyvalo.

W

Z odivodnéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 12. 2013, ¢. j.
54 T 1/2004-11884, kterym byla podle § 151 odst. 2, 3 tr. fadu pfiznana odména a nahrada
hotovych vydaju JUDr. Ch., vSak vyplyva, Ze za obdobi od 14. 12. 2000 do 24. 8. 2001, kdy
byl obvinény stihan jen za skutek, pro ktery bylo poté trestni stihani pravomocné zastaveno,
byla obh4jci pfizndna odména za 92 tkont pravni sluzby v ¢astce presahujici 170.000 K¢
vcetné rezijniho pausalu. Vyse uvedené skute¢nosti ovSem krajsky soud pfi svém rozhodovani
o povinnosti obvinéného nahradit stditu odménu a hotové vydaje uhrazené obhdjci JUDr. Ch.
vibec nezohlednil a ani jinak se jimi nezabyval.

Z odivodnéni napadeného usneseni neni navic ani ziejmé, jak krajsky soud dospél
k zavéru, Ze puvodné stanovené naklady obhajoby je nutno ponizit pravé o ¢astku 34.560 K¢,
a to toliko za skutky, v nichz byl spatfovan trestny ¢in porusovani povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona. Odlvodnéni usneseni tak postrada jakoukoli
racionalni argumentaci, jakoz i dikladné uvazeni vSech okolnosti piipadu. Z tohoto pohledu
je usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 54 T 1/2004-11959, tedy
1 zcela neptfezkoumatelné.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 18. 6. 2014, €. j. 54 T 1/2004-11959, byl porusen zakon v ustanoveni
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu a v ust. § 134 odst. 2 tr. fadu Vv neprospéch obvinéného
M.K,;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a v navaznosti na to, aby zrusil
1 veSkera dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, K niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu;

3) adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 8/2017
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