JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 7.9.2017

Cj. MSP-406/2015-0OD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

M.K. — Fizeni 0 uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu ukladajiciho penézitou
sankci nebo jiné penéZité plnéni — stiZnost pro poruseni zikona v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v BeneSové pod sp. zn. 10 Nt 1401/2015

Piilohy: spisovy material Okresniho soudu v Benesové vedeny pod sp. zn. 10 Nt 1401/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. f. vtrestni véci vedené u Okresniho soudu v Benesové pod
sp.zn. 10 Nt 1401/2015, tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti jiného c¢lenského statu
ukladajiciho penéZzitou sankci nebo jiné penézité plnéni podle hlavy VI, § 261 a nasl. zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
predpisii (déle jen ,,z. m. j. s.*) podavam v neprospéch M.K.,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni samosoudce Okresniho soudu v BeneSové ze dne
17. 4. 2015, sp. zn. 10 Nt 1401/2015, kterym bylo podle § 267 odst. 1 pism. b) z. m. j. S. na
tizemi Ceské republiky odmitnuto uznani a vykon rozhodnuti V.S., Spolkova republika
Némecko, ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 23-3603.1-1/580, jez nabylo pravni moci dne 13. 8. 2014,
na zaklad€ kterého byl cesky obfan M. K., postizen za piestupek podle § 8 odst. 3 ¢. 2 ve
spojeni s €l. 4 odst. 3 véty druhé Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1073/2009 ze
dne 21. 10. 2009, o spole¢nych pravidlech pro pfistup na mezinarodni trh autokarové a
autobusové dopravy, a podle § 61 odst. 1 €. 5b zdkona Spolkové republiky Némecko o piepravé
osob, a byla mu uloZzena penézitda pokuta ve vysSi 200 EUR a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 13,50 EUR, nebot’ timto rozhodnutim a Vv fizeni, které jeho vydani
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predchazelo, byl porusen zakon, a to v ustanoveni § 265, § 267 odst. 1 pism. b) a § 266 odst. 2
z.m.j.s.

Vzhledem Kk tomu, ze procesni strany nepodaly proti citovanému usneseni samosoudce
Okresniho soudu v Benesové stiznost, nabylo toto usneseni pravni moci dne 16. 5. 2015.

Napadenym usnesenim samosoudce Okresniho soudu v BeneSové odmitl podle § 267
odst. 1 pism. b) z. m. j. S. uznani a vykon rozhodnuti V.S., Spolkova republika Némecko, ze
dne 5. 5. 2014, sp. zn. 23-3603.1-1/580, na izemi Ceské republiky s odiivodnénim, ze skutek
popsany v osvédceni vydaném podle Ramcového rozhodnuti Rady Evropy ¢. 2005/214/SVV ze
dne 24. 2. 2005 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani penézitych trestti a pokut (dale jen
,ramcové rozhodnuti) Spolkovym ufadem pro justici dne 31. 10. 2014 nenapliiuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky a sou¢asné nejde o jednani
uvedena v § 265 z. m. j. ., jenZ stanovi vyjimky ze zasady oboustranné trestnosti ¢inu.

Usnesenim samosoudce Okresniho soudu v BeneSové ze dne 17. 4. 2015,
sp. zn. 10 Nt 1401/2015, a v fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, byl soudem porusen zakon,
a to s ohledem na nasledujici skute¢nosti.

V posuzované véci se jednd o problematiku mezinarodni justi¢ni spoluprace — pravniho
styku s cizinou, konkrétné o otazku uznani a vykonu rozhodnuti jiného c¢lenského statu
Evropské unie, jimZ byla ulozena penézita sankce, v Ceské republice upravena v hlavé VI,
§ 261 anasl. z.m. J. s.

Osvédceni Spolkového tfadu pro justici, Spolkova republika Némecko, bylo vydano pro
Ggely uznani a vykonu rozhodnuti V.S., kterym byla ¢eskému obéanu M.K., uloZena penézita
pokuta ve vysi 200 EUR a povinnost uhradit néklady fizeni ve vys$i 13,50 EUR, za ptestupek
podle § 8 odst. 3 €. 2 ve spojeni s €l. 4 odst. 3 vétou druhou Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1073/2009 ze dne 21. 10. 2009 o spole¢nych pravidlech pro pfistup na
mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy, a podle § 61 odst. 1 €. 5b zakona Spolkové
republiky Némecko o pfepraveé osob, jenZ spocival v tom, Ze:

M. K. dne 16. 6. 2013 jako ridic autobusu reg. zn. 9489612 spolecnosti Buzola Int., s. T.
0., V prilezitostné dopravé prekracujici statni hranice byl kontrolovan v obci Harburg v ulici
Burgstrafle, Spolkova republika Némecko, pricemz nemohl predlozit licenci Spolecenstvi.

V osvédceni jsou citovana 1 pfislusna ustanoveni piedpisti Spolkové republiky Némecko,
kterda M.K. porusil.

Podle § 261 odst. 1 pism. a) z. m. j. S. se ustanoveni hlavy VI tohoto zakona pouZiji na
postup pii uznani a vykon pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti na trestny ¢in nebo jiny
delikt nebo rozhodnuti vydaného na jeho zaklad¢, pokud bylo vydano v souladu s pravnim
predpisem Evropské unie, kterym byl ulozen penézity trest nebo pokuta, a to nejen pokud bylo
vydéano soudem jiné¢ho ¢lenského statu Evropské unie v trestnim fizeni, ale 1 v ptipadé, Ze toto
rozhodnuti bylo vyddno jinym organem c¢lenského statu Evropské unie v jiném fizeni, za
piedpokladu, Ze se 1ze domahat projednani véci pfed soudem v trestnim fizeni.

Tuto skute¢nost potvrdila némecka strana v osvéd¢eni pod pismenem g/iii.

Podle § 265 z. m. j. s., které upravuje vyjimky ze zasady oboustranné trestnosti,
samosoudce uzna a vykond rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie o penézitych
sankcich a plnénich i v pfipad€, Ze jednani, pro které bylo takové rozhodnuti vydano, neni
trestnym &inem podle prava Ceské republiky, pokud jde o skutek, ktery spo¢iva v jednani, jeZ
organ jiného Clenského statu oznaci pod pismenem g) odst. 3 formulare osvédceni.
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V daném piipadé¢ sice piislusny orgdn Spolkové republiky Némecko ve
formulari osvédceni v tomto bod¢ zadny zaznam neucinil, avsak podle ¢l. 5 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti se oboustranna trestnost neptezkoumava obecné u trestnych ¢ind a prestupki,
trestnych ve vydavajicim staté, spachanych mimo jiné jednanim, které porusSuje pravidla
silni¢niho provozu tohoto statu, cemuz popis skutku v osvédéeni odpovida.

Samosoudce Okresniho soudu v BeneSové na tuto skuteCnost nereagoval, a aniz by
pfipadn¢ vyzadal dodatkové informace ohledné stanoviska pfislusného orgdnu Spolkové
republiky Némecko k aplikaci ¢l. 5 ramcového rozhodnuti, bez dalSiho podle § 267 odst. 1
pism. b) z. m. j. s. neuznal rozhodnuti V.S., Spolkova republika Némecko.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ramcové rozhodnuti nevaze uznani a vykon
rozhodnuti bez zkoumdni oboustranné trestnosti na povinnost vydédvajicitho statu vyznacit
v osv&déeni ptipadnou aplikaci €l. 5, jakkoliv § 265 z. m. j. s. ryze formalné takovy postup
predpoklada, ovsem absence takového zdznamu neznamend bez dalSiho divod pro neuznani
rozhodnuti za situace, kdy podminky rdmcového rozhodnuti splnény byly, a tyto podminky
musi zkoumat jak stat vydavajici tak vykonavajici.

Podle § 266 odst. 2 z. m. j. s. 0 tom, zda se rozhodnuti jiného ¢lenského statu uzna
a vykona nebo zda se rozhodnuti neuznd, rozhodne samosoudce poté, kdy si vyzada pisemné
vyjadieni statniho zastupce.

Vzhledem Kk tomu, ze pted rozhodnutim si samosoudce Okresniho soudu v BeneSoveé
vyjadieni statniho zéstupce nevyzadal, postupoval v rozporu stimto ustanovenim, které
nepiedpoklada zadné vyjimky a rozhodnuti samosoudce na vyjadieni statniho zéastupce piimo
vaze.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr.f. vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v BeneSové ze dne
17. 4. 2015, sp. zn. 10 Nt 1401/2015, a v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, byl porusen
zakon ve prospéch M.K., a to v ustanoveni § 265, § 267 odst. 1 pism. b) a § 266 odst. 2 z. m. j.
S.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 84/2017
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