JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne : 25. 4. 2017

Cj. MSP-350/2016-0JD-SPZ/3
Pocet list: 5

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény M.L., nar. — stiZznost pro poruSeni zakona
Prilohy: tr. spis Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 3 T 116/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného M.L., t. €. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici vV BéluSicich v jiné trestni véci,

stiZnost pro poruSeni zdkona

proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2016,
¢.J. 5To 581/2015-164, kterym bylo podle § 256 tr. . zamitnuto odvolani obvinéného proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté€ ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 3 T 116/2015-147.

Rozsudkem samosoudkyné¢ Okresniho soudu v Most¢ ze dne 18. 11. 2015,
¢.J. 3T 116/2015-147, byl obvinény M.L. (dale jen ,,obvinény“) uznan vinnym pieciny
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku a mafeni vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) tr. zakoniku.

Pie¢int se obvinény podle vyroku o vin¢ dopustil tak, ze

,dne 1. 7. 2014 ve Veznici Bélusice, okres Most, kde vykonaval trest odnéti svobody, bez
prislusného opravneni podle zakona ¢. 167/1998 Sb. predal odsouzenému spoluvezni L. Z., nar.,

balicek s obsahem 0,06 g psychotropni latky metamfetamin, uvedené v priloze ¢. 5 k zakonu
¢. 167/1998 Sh.
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Za to byl obvinény odsouzen podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody na osmnéct meésicii, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.

Na zakladé odvolani obvinéného ve véci jednal Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
usnesenim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 5 To 581/2015-164, odvolani zamitl jako nediivodné podle
§ 256 tr. 1.

Timto usnesenim krajského soudu byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, a to
V ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. f., a Vviizeni jemu ptedchéazejicim, predevSim
rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 11. 2015, €. j. 3 T 116/2015-147, rovnéz
Vv ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. ., § 283 odst. 1 a § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.

Podle § 254 odst. 1 tr. f. odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle
§ 253 tr. t., prezkoumd zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddelitelnych vyrokii rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud ptihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvoléni.

Podle § 256 tr. . pak odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni divodné.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
piezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zadkonég i bez ndvrhu stran stejné pecliveé okolnosti
svédcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pted soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét diikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdm
doplnil dokazovéni v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. f. organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozen¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
piechovava omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed.

PtfeCinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo maii nebo podstatn¢ ztéZzuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného orgéanu vetejné moci tim, ze se dopusti zdvazného jedndni, aby zmafil vykon nebo tcel
trestu.

Nelze souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, Ze soud prvniho stupné provedl v hlavnim
liceni Gplné dokazovani a postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti soudu, resp. Ze soud prvniho stupné vSechny provedené diikazy nalezitym zpisobem
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ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. zhodnotil a vyvodil z nich spravné skutkova zjisténi tak, jak byla
popsana ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku. Nalézaci soud dale v odivodnéni svého
rozsudku podrobné, logicky a presvédcCivé nerozvedl, pro¢ neuvéfil obhajobé obvinéného
a z jakych dukazii a pro€ pii zjiStovani skutkového stavu a zavéru o viné obvinéného vychazel,
pfesto podle odvolaciho soudu odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné odpovidalo
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. a odvolaci soud proto na toto odivodnéni, s nimz se ztotoznil,
Vv celém rozsahu odkazal.

Podle odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné za situace, kdy obvinény V piipravném
fizeni 1V hlavnim liceni vyuzil svého prava odepfit vypovéd a k véci nevypovidal, soud sva
skutkova zjisténi, vyjadiena v popisu skutku ve vyroku o ving, opfel o usvédéujici vypovédi
svédkt M.V., S.K. a L. Z. z piipravného Fizeni, kdyz svédci M.V. a S.K. na svych vypovédich
z piipravného ftizeni v plném rozsahu setrvali i pfed soudem prvniho stupné. Paklize svédek L.
7. svou vypovéd nasledné pred soudem zisadnim zpsobem zménil, pak jeho verze
prezentovana u hlavniho liceni nemohla podle soudu prvniho stupné obstat, pasobila zcela
nevérohodné a nelogicky, byla vedena zjevnou snahou obvinénému pomoci a vyvinit jej
Z trestné Cinnosti. Pokud totiz tento svédek vypovidal v fizeni ptipravném, jeho vypovéd
korespondovala s vypovéd'mi obou shora zminovanych svédku, tedy svédkia V. a K.. Stejné tak
nevérohodné a nelogicky pisobila vypovéd svédka T. K. pted soudem, kdyz tuto nepotvrdil ani
svédek D.S.. Také pokud $lo o svédka K., bylo podle soudu prvniho stupné nutno vychézet
Z jeho vypovédi u€inéné v fizeni piipravném. Vypovédi dalsich ve véci slySenych svédki F. J. a
M.K. pak byly podle soudu prvniho stupné¢ vypovéd'mi toliko okrajovymi, které nemohly
V podstatnych bodech blize osvétlit pfedmétnou véc. Obvinény tedy byl usvédcen shora
zminovanymi svédky, s jejichz vypovéd'mi korespondoval i obsah listinného materialu
uvedeného V rozsudku. Z listinného materialu dopliujiciho dikazni situaci byl v rozsudku
soudu prvniho stupné zminén dopis, ktery byl nalezen v zajisténém balicku, fotodokumentace
zachycujici  zajiSténou latku a dopis, dale zapecetény bali¢ek a tzv. Conkarnu
a jidelnu odsouzenych, déale pak planek véznice v€etné ubytoven, jakoz i odbornad vyjadieni
jednak z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, z néhoz bylo zjisténo, ze pokud §lo o zajisténou
latku, kterou obsahovalo papirové psanicko, pak v pevné latce psanicka o hmotnosti 0,06 g bez
obalu byl prokazan metamfetamin, jednak z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani ruéniho
pisma, znéhoZ bylo zfejmé, ze pokud bylo ke zkoumani pfedloZeno pismo na zadrZzeném
dopise, pak predmétny dopis pravdépodobné nevyhotovil obvinény. Déle se jednalo o pouceni
o vykonu trestu odnéti svobody a o zpravu Vézenské sluzby Véznice BéluSice tykajici se
hodnoceni obvinéného ve vykonu trestu, z n€hoZ bylo ziejmé, Ze obvinény kazensky trestan
nebyl a tiikrat byl kazensky odménén. Skutkovy stav, prezentovany ve vyrokové Ccasti
rozsudku, soud prvniho stupné poté posoudil tak, ze obvinény tim, Ze jinému spoluvézni bez
ptisluSného opravnéni a proti ustanovenim 0 pouceni, které bylo soucasti zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody, pfedal zakdzanou psychotropni latku, naplnil jak po objektivni tak i po
subjektivni strance zakonné znaky skutkovych podstat jednak piecinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
tr. zdkoniku a jednak pfeCinu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.

Rozsudek byl napaden odvolanim obvinéného, zpracovanym jednak obhajcem
obvinéného, jednak samotnym obvinénym. Namitky odvolatele smétovaly predev§im proti
zpusobu hodnoceni provedenych dikaz a vyvozenym skutkovym zjisténim, kdyz k zdvéram
soudu prvniho stupné byla napf. uplatnéna vyhrada, ze s vypovédmi svédki V. a K.
korespondovala i vypovéd svédka Z. z hlavniho li¢eni, nebot’ svédci V. a K. Kk osobé
obvinéného neuvadéli vibec nic, kdyz zminény dopis piedal V. svédek Z. a svédek K. pouze
uvedl, Ze o dopisu védél od svédka V., od kterého se dozvédél, Ze mu ho piedal Z., aby ho
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dorucil dalSimu spoluvézni. Dale se soud prvniho stupné podle odvolatele nevyporadal
s rozpory ve vypovédich svédka T. K. a pfi hodnoceni zmény vypovédi svédka Z., ktery jako
jediny svédek pavodné tvrdil, ze mu dopis poslal obvinény, neptihlédl k objektivnimu
posouzeni skute¢nosti, ze v piipadé manipulace s dopisem, kterd méla byt podle svédka Z.
provadéna udajné oknem na ty¢i kostéte, zlstaly by na dopise zndmky toho, ze ho mél v ruce
skutecné obvinény, coz by urcité zanechalo otisky rukou obvinéného. Pfredmétny dopis byl
zkouman, fotografovan, byla provedena znaleckd expertiza pisma, ale ani pismo, ani zaddné
otisky se neshodovaly se stopami obvinéné¢ho. Rovnéz z kamerového systému nebylo zadné
posilani dopisu oknem zaznamenano. Odvolatel proto navrhl zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné a zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. ¢) tr. T.

Odvolaci soud se vSak ve svém usneseni se zavéry, které soud prvniho stupné vyvodil
z provedenych dikazl, ztotoznil s tim, Ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud za ziklad
svych skutkovych zjisténi vzal za vérohodnou vypovéd svédka L. Z. z piipravného fizeni, ktery
popsal, jak byl obvinénym pozadéan, aby dorucil na ubytovnu €. 1 velmi dulezity vzkaz pro
vézné s prezdivkou K.. Zabaleny dopis mu poslal obvinény ptes okno pomoci kostéte. Nasledné
dopis dal spoluvézni M.V., aby ho dorucil. Diivodné pak soud prvniho stupné neuvéfil jeho
vypovedi z hlavniho liceni, kdy si ,,vzpomnél®, Ze dopis mél posilat D.S. a obvinény ho pouze
zéadal o to, aby dopis od D. S. dorucil. Takova vypoveéd byla podle odvolaciho soudu zcela
ucelova, zjevné vedena snahou obvinénému pomoci, a to patrné ze solidarity, ktera mezi vézni
panuje. Navic svédek D.S. pied soudem vyslovné popftel, Ze by po n€ékom Zadal ptedani dopisu.
Vypovéd svédka L.Z. pak korespondovala i s vypovédi svédka M.V., ktery potvrdil, Ze dostal
od L. Z. dopis, aby ho ptedal v prvnim ,,baraku®. Bali¢ek viak nedoruéil, nebot’ ho u néj nasli.
Svédek S.K. byl ptitomen tomu, kdyz dozorci u svédka M.V. nasli n&jaky dopis, o kterém M.
V. fikal, Ze ho dostal od L. Z.. Svédek F. J., ptezdivany K., znal obvinéného, zatimco L.Z.
nikoli. Popftel vSak, ze by cekal néjaky dopis s drogami od spoluvézii. T. K. v pfipravném
fizeni netfekl v postaveni svédka nic podstatného; v fizeni pred soudem vSak oznacil za strijce
véci D. S.. Obdobnym zptsobem pak v fizeni pied soudem vypovidal také svédek M. K., jenz
navic uvedl, ze ho pozadal M. Z., aby vzkazal obvinénému, zZe se mu omlouva, Ze ,,to nebylo od
n&j“. Témto vypovédim pak stejné jako v Fizeni pred soudem pozménéné vypovédi svédka L. Z.
soud prvniho stupné divodné neuvétil, nebot’ tito svédci (spoluodsouzeni obvinéného) byli
evidentn¢ vedeni snahou obvinéného vyvinit. V pevné latce z ,,psanicka® o hmotnosti 0,06 g
bez obalu byl IR spektrometrii a chromatografii na tenké vrstvé prokdzdn metamfetamin, tedy
psychotropni latka uvedena v ptilohach k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sh. (pozn.: s Gi¢innosti od
1. 1. 2014 nahrazujici ve vyroku o vin€ nespravné citovanou piilohu €. 5 k zdkonu ¢. 167/1998
Sb.). Ackoli se zkoumanim rucniho pisma neprokazalo, Zze by obvinény byl pisatelem
zachyceného dopisu, a podle sluzebniho zaznamu na €. 1. 98 nebyl na kamerach zaznamenan
zadny pohyb odsouzenych v oknech ubytovny ¢. 5, byla shora ozna¢enymi dikazy i podle
odvolaciho soudu vina obvinéného bez divodnych pochybnosti prokazana. Navic podle
sluzebniho zadznamu nevyvola pfipadny pohyb odsouzenych dostatecné velkou zménu
kontrastu, aby systém obraz zaznamenal. Odbornym zkoumanim pak nebylo zji§tovéano, zda na
zadrzeném psani byly néci stopy. Obhajoba obvinéného uplatnénd v podaném odvolani a pii
vefejném zaseddni v ramci odvolaciho fizeni tak byla ve své podstaté¢ opakovanim jeho
zjisténé a prokazané jednani obvinéného bylo soudem prvniho stupné také po pravni strance
spravné posouzeno jako pteCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku. I v tomto sméru
odvolaci soud odkéazal na vystizné odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznil,
a dodal, Ze protipravniho jednani se obvinény nepochybné dopustil v imyslu pfimém ve smyslu
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§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, nebot’ vzhledem ke zptsobu provedeni ¢inu chtél jedndnim
popsanym ve vyroku napadeného rozsudku porusit zajmy chranéné trestnim zakonem.

Stran provedené¢ho hodnoceni dikazii a vyvozenych skutkovych zjisténi 1ze akceptovat
zavér obou soudd, ze vypovédmi svédki L. Z. a M. V., podpofenymi vypovédi svédka S. K.,
bylo prokézano, e piedmétny bali¢ek predal L. Z. M. V. za uéelem jeho predani daliimu
odsouzenému. Zaroven vSak lze namitnout, a to v souladu s uplatnénou odvolaci namitkou
obvinéného, Ze stran této prokazované skutecnosti byly vypovédi téchto svédku v souladu i po
zméné vypovédi L. Z. v hlavnim li¢eni, nebot’ zména jeho vypovédi se tykala jiného momentu
skutkového dg&je (okolnosti prevzeti balitku L. Z. od ptivodné tvrzeného obvinéného, & pozdgji
tvrzeného D. S.), knémuz se svédci V. a K. zadnym zpisobem ve svych svédeckych
vypovédich nevyjadfovali ani v pfipravném fizeni a ani v hlavnim li¢eni, nebot’ nebyli svédky
tohoto pievzeti a nebyli o okolnostech tohoto pievzeti informovani ani svédkem L. Z.. Zavér
obou soudii o tom, Ze pravé jen svédecka vypovéd L. Z. z piipravného Fizeni byla pravdiva
proto, ze se shodovala s vypovéd'mi svédku V. a K., tak postradal realny zaklad.

Konkrétné M. V. v pfipravném fizeni (tam byl veden jako M. V.) uvedl, Zze byl n¢kdy
V letnich mésicich ve veéernich hodinach na ubytovné 5/2 dotdzan spoluvézném Z., jestli jde
druhy den na mycku (,,Conkarnu®), ze pottebuje dat vzkaz na ubytovnu ¢. 1. Svédek s tim
souhlasil a Z. mu piinesl zabaleny dopis v lepence. Promackal to a fekl, ze doufa, Ze to je jen
dopis. Z. mu potvrdil, Ze ano, a také mu ¥ikal n&jakou ptezdivku, pro koho to je. Svédek Z. fekl,
7e si zadné piezdivky nepamatuje, ale Z. fekl, Ze to nevadi, Ze se o to doty&na osoba piihlasi
sama. Druhy den v préci pfisli na ,,éonkarnu® z prevence a nasli u ného dopis. Rekl jim, Ze to
dostal od Z., Ze je to n&jaky dopis. V hlavnim lideni svédek setrval na své vypovédi a doplnil,
ze skutecné neveédel, co v dopise bylo, bylo to zamotané v izolacce, nemohl se do toho dostat,
vétil mu (Z.), Ze to byl jenom vzkaz. On mu fekl, Ze to je jenom vzkaz. Za to, ze mél piedat ten
dopis, mu Z. nasypal trochu tabaku, to bylo viechno. K dotazu pak uvedl, Ze byl v okénku, kam
chodili vézni odevzdavat tacy, pfi¢emz kdyz Sel 4. nebo 5. barak, tak se tam nc¢kdo sklonil a
ptal se ho, jestli to mé u sebe. Ptitakal a ptal se ho, jestli je to on, co to chce, a on fekl, Ze to pro
néj neni. Svédek neveédél, kdo to byl, tladili se tam lidi a nebylo tam vidét.

Také svédek S. K. vypovidal vyluéné k tomuto momentu, ke kterému uvedl, Ze pracoval
Vv kuchyni spole¢né s V., ktery se jej asi dvakrat zeptal, Ze ma u sebe néjaky dopis pro néjakého
odsouzeného a jestli nevi, kdo to je, o koho se jedna. Rikal mu né&jakou piezdivku, ale uz
neveédél jakou. Svédek tekl V., Ze ho nezna. Pak §li spolu na ,,Conkarnu®, kam pfiSel za V.
n¢jaky odsouzeny, kterého svédek neznal. Ptal se ho, jestli ma ten dopis. V. mu tekl, Ze ano,
jestli ho chce. Ten odsouzeny mu fekl, Ze ne, at’ si to necha jeste¢ u sebe. Poté vSak na misto
pfisli pracovnici prevence a dopis nasli. Jinak V. svédkovi fekl, ze dopis dostal od Z. a Ze to je
jen dopis. Poté byl svédek k véci vyslechnut a Sel ,,na mo¢*. Na tom setrval i v hlavnim li¢eni.

K momentu pievzeti dopisu L. Z. tak mély soudy k dispozici — za situace, Ze obvinény
vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat — toliko vypovéd svédka L. Z., ktery
V ptipravném fizeni uvedl, Ze byl na ubytovné €. 5, kde jej oslovil obvinény, zda by pro néj
svédek mohl néco udélat. Obvinény potieboval na ubytovnu €. 1 dorucit velmi dilezity vzkaz, a
to dopis pro spoluvézné s prezdivkou K.. Svédek prvotné fekl, Ze ne, ale obvinény na n¢j
naléhal a fikal, ze je to vzkaz ohledné jeho matky, proto s tim svédek nakonec souhlasil.
Obvinény byl na patife pod svédkem, tak svédkovi poslal ten zabaleny dopis nahoru ptes okno,
kdy to podal svédkovi na kostéti. Svédek dal dopis k sob& na svou sktifiku. Jest¢ mu obvinény
tikal, ze jeho také n¢kdo pozadal, aby byl dopis dorucen na ubytovnu €. 1. Jelikoz byl svédek
Vv pracovni neschopnosti a do kuchyné nesel, coz obvinénému sdé¢lil, pozadal spoluvézné V.,
zda by ho mohl dorucit on. Svédek fekl V., ze by to mé€lo byt doru¢eno osobé¢ s prezdivkou K..
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V. se do toho moc nechtélo, ale nakonec souhlasil. Vzal si dopis, dal ho do kapsy a Sel do
kuchyné. Bylo to v 06:00 hod., ve stfedu. Svédek védél, ze na tu ,,Conkarnu® piisli z prevence a
nasli u V. dopis. Pak se svédek dozvédel, ze v dopise byly i né¢jaké drogy. Svédek zadnou drogu
osobn¢ nevid¢l, ani zadnou neuzil. K dotazu vysetfovatele, zda chtél po néjakém spoluvézni
Z Véznice Bélusice, aby jakkoliv vypovidal na prevenci ve véci obvinéného, svédek uvedl, ze to
chtél po spoluvézni T. K.. PfiSlo mu spravné, aby K. vypovédél, co fikal svédkovi, aby to
u vyslechu netikal jinak, ale pfesné jako svédkovi. Svédek o tom vyrozumél i pedagozku a lidi
Z prevence.

V hlavnim li¢eni pak svédek L. Z. uvedl, Zze nékdy ve velernich hodindch na n&j nékdo
zabouchal na ,,cimru®, tak vySel na okno a pfiSel tam obvinény S tim, Ze tam ma jednoho
kamarada, ktery by potieboval zprostiedkovat dopis na jiny oddil. Svédek se ho zeptal, jestli
V tom dopise neni i néco jiného nez dopis, a bylo mu feceno, Ze ne. Tak poslal dolt kosté a ten
kluk mu tam dal ¢erny sacek, ktery svédek predal V. sinstrukcemi, aby ho piedal na ten
ptisluny oddil. Dopis byl uréen ,,K.“. K dotazu soudu pak svédek Z. uvedl, ze kdyz vypovidal
Vv prvopocatku, tak ,,to* (tedy osoba, jez byla skutecnym odesilatelem inkriminovaného balicku)
byl obvinény; celou dobu na tom trval, protoze si to skutecné myslel. Pak se ale ptislo na to, ze
,»t0“ byl uplné¢ nékdo jiny, ze v té mistnosti ten jemu tehdy neznamy kluk, ktery chtél
zprostfedkovat ten dopis, byl ve skute¢nosti D. S., ktery mu tam hodil ten dopis. Obvinény
pouze prisel za svédkem na to okno a ptal se jej, jestli by to nemohl zatidit, Ze ten kluk tam
nikoho nezna. Svédek fekl, ze to udéla, ale ,,tam doli nevidél”“. Obvinény jej pozadal v tom
smyslu, Ze je tam néjaky kluk, ktery by potieboval poslat dopis pro toho ,,K.“. Tak fekl dobfie a
ptal se, jestli v tom dopise je i néco jiného. On fikal, Ze ne, ze v tom je jenom dopis. Obvinény
mu nic neptedaval. Svédek poslal dolti kosté se saickem a ,,tam doli nevidite”. Po ptecteni
vypovédi tohoto svédka z p¥ipravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. . L. Z. reagoval
tak, Ze ,,asi blbé piecetl tu vypoveéd, kterou podepisoval®. Tam byla ,,akorat jedna malickost*,
ze obvinény po ném chtél ten vzkaz, to nebylo ohledné jeho matky, svédek to tam potom
uvadél znovu na té prevenci. Svédek uvadél, ze vzkaz ohledné té matky se mél tykat toho
kluka, ktery mu tam ten dopis dal. Obvinény orodoval za n€koho, svédek to pro néj udélal,
protoze obvinéného zna. Byl to znamy obvinéného a ten se za n&j zarudoval. Svédek Z. mél za
to, Ze mu to podal obvinény. JiZ si nepamatoval, jestli to kosté¢ podal on nebo oni svédkovi
nahoru a zda to byl pravé obvinény; tam dold nebylo vidét. V prvopocatku si svédek myslel, Ze
ano, protoze ten kluk (tedy S.) s nim nijak nekomunikoval, proto si myslel, Ze to byl obvinény.
Nicméné pied 4-5 mésici se dozveédél uplné néco jiného, Sel s tim na Vézenskou sluzbu, aby
jim nové informace oznamil, ale bylo mu feceno, at’ to fekne u soudu, pokud bude, ze o tom
nikdo zapis delat nebude. Dozveédél se to od svédka K.. Na policii vypovidal — ze svého
hlediska — pravdu, protoze tehdy skutecné mé¢l za to, ze to byl obvinény.

K tomuto momentu byl proto jako svédek vyslechnut také D. S., ktery uvedl, Ze
obvinéného a svédka L. Z. zni podle vidéni stim, Ze v ervenci 2014 mu Zadny
spoluodsouzeny nepiedaval zadny dopis, chodily mu dopisy jenom od matky, a to poStou se
znamkou. Nikdy mu Zadny dopis Zadny jiny odsouzeny nepiedaval, ani neocekaval, Ze by
dostaval dopis jinym zpusobem nez posStou. O piedmétné udalosti nic nevédé¢l, s drogami
nechtél mit nic spole¢ného. K dotaziim dale svédek S. uvedl, ze v ¢ervenci 2014 byl ve vykonu
trestu ve Véznici BéElusice, na pokoji s obvinénym nebyl, nepamatoval se. Byl ubytovan asi
potad na jedné ubytovng, asi na ubytovné 5/1. Ze zpravy Vézenské sluzby CR — Véznice
Bélusice (€. 1. 141, dikaz ji proveden v hlavnim li¢eni nebyl) vyplynulo, Ze dne 1. 7. 2014
svédek D. S. vykonaval trest odnéti svobody v tamni v€znici na ubytovné 5/1.

Ke stejnému momentu vypovidal jesté svédek T. K., ktery nejprve v pfipravném fizeni
uvedl, Ze v 1¢t€¢ 2014 byl na ubytovné 5/1. Jednalo se o n¢jaké drogy, ale jeho to nezajimalo.
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Druhy den u nich byli lidi z prevence a chodilo se hodné¢ na mo¢ — jestli je né¢kdo pozitivni na
drogy. Piesné o koho se jednalo, nevédél. Nevédél, kdo drogu k nim na barak ptinesl, ani kdo ji
déle distribuoval, ani kdo ji uzival. Véd¢l, o jaky se jednalo piipad. Byl k nému vyslychan na
prevenci (Gfedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. 1.), ale to co vypovidal,
tak k tomu jej navedl Z.. Ten mu fekl, jak ma vypovidat, on osobn& nikoho nevidél. Z. mu to
dal i na papife, co mél vypovidat. Mohla to byt pomsta Z. obvinénému, protoze fikal, Ze jsou
mezi sebou pohadani. Svédek sam nikoho drogu k nim na barak pfinést a uzit ji nevidél. Sam si
drogu na jejich baraku nikdy nedal. Z. chtél, aby tak prvotné vypovédél. Naopak v hlavnim
liceni svédek K. uvedl, Zze do celé véci byl ,,zamotan* a ,,zamotal* do toho i jiné lidi, pficemz
ten skutec¢ny strijce, ktery posilal ten dopis zabaleny v igelitovém sacku, byl D. S.. Nékam
nahoru posilal dopis D. S.. Svédek nevédél, co bylo jeho obsahem, to se dozvéde€l az pozdéji, ze
se mélo jednat o drogy. Svédek nevédél, komu D. S. poslal dopis nahoru, ani komu byl urcen.
Byl sice se S. na pokoji, ale nijak v tom nefiguroval. Ve své pivodni vypovédi nechténé uvedl
jiné lidi, pfi¢emz dale se svédek vyjadioval k tomu, co uvedl vramci svého vysvétleni
podaného podle § 158 odst. 6 tr. . K dotazu pak svédek uvedl, ze nevi o tom, Ze by obvinény
mél Z. poslat n&jakou drogu, vi pouze o tom, Zze D. S. mél poslat nahoru n&jaky dopis. Po
ptrecteni vypovedi svédka z ptipravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. f. svédek uvedl,
7e tak to bylo. Z. jej navedl, aby vypovidal proti obvinénému. Kdyz D. S. posilal dopis, tak
akorat prisel do té cimry. Nevédél, kdo byl na té cimfe.

Svédek F. J. uvedl, Ze mu v Bélusicich tikali ,,K.“. Obvinéného znal jiz ,,zvenku*, L. 7.
neznal. Svédek nevédél, jestli o¢ekaval nékdy od spoluodsouzenych néjaky dopis. VEdel, proc
byl u soudu, o pfedmétném dopise nic nevédél, jen to, Zze v BéluSicich na kuchyni mélo byt
néco pro n¢j a ze to vzala policie, ale kdo to posilal, nevédél. On nic nedostal. Neveédél, co melo
byt obsahem dopisu, v Bélusicich se fikalo, ze drogy. Neveédél, od koho by mél dopis dostat.

Svédek M. K. uvedl, Zze o pfedmétné véci nic nevi. Rikal mu o tom L. Z. a chtél po
svédkovi, aby vzkazal obvinénému, Ze se mu za to omlouva, Ze az po Case zjistil, Ze to nebylo
od n&j. Ze je mu lito, Ze tam ,,navozil $patn&*“ obvinéného; prvotnd si ale skuteéné myslel, Ze to
byl on, kdo piedaval n&jaky dopis, ale Ze to ve skute€nosti bylo od n€jakého D.. Obvinénému to
svédek vytidil.

Pokud jde o zavéry vztahujici se k objektivni strance spachaného trestného cinu, je
ziejmé, 7e oba soudy vypovéd L. Z. z hlavniho li¢eni shledaly nepfesvédéivou a vysly
z vypovédi tohoto svédka z pfipravného fizeni, tedy Ze dopis posilal obvinény anikoli Ze
pozadal L. Z. o pieposlani dopisu pro D. S.. V tomto sméru se viak soudy nevypotadaly se
skute¢nosti, ze L. Z. jiz v piipravném fizeni uvadél, ze obvinény svédkovi fikal, Ze ho
(obvinéného) také n¢kdo pozadal, aby byl dopis dorucen na ubytovnu €. 1 (€. 1. 95); nejednalo
se tedy o zcela nové tvrzeni, pouze bylo dosazeno jméno D. S., pficemz v tomto bod¢ byla
vypovéd L. Z. podporovana vypovédi svédka T. K. z hlavniho li¢eni a nep¥imo i vypovédi M.
K..

Jestlize na podporu odmitnuti tohoto tvrzeni z vypovédi L. Z. soud prvniho stupné dale
uvedl, Ze vypovéd’ L. Z. z hlavniho li¢eni svédek D. S. nepotvrdil, a odvolaci soud uvedl, Ze
svédek D. S. pfed soudem vyslovné poptel, Ze by po nékom zadal piedani dopisu, Ize
konstatovat, ze tento svédek podle protokolu z hlavniho liceni (¢. I. 144 p. v.) vyslovné uvedl
jen to, ze naopak on sam ve véznici nikdy neobdrzel dopis jinak nez poStou, a dale to, ze o
pfedmétné udalosti nic nevi.

Shora uvedenymi skute¢nostmi se soud prvniho stupné vramci hodnoceni dikazi
nezabyval a zaroven se s nimi ani nalezité nevyporadal. Pfedevsim se vSak soud prvniho stupné
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viibec nevypotadal se subjektivni strdnkou jednani obvinéného. Sice uzaviel, ze tato stranka
skutkovych podstat posuzovanych piecini byla jedndnim obvinéného naplnéna, k cemuz
odvolaci soud jest¢ doplnil, Ze protipravniho jednani se obvinény nepochybné dopustil
Vv umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebyly ovSem uvedeny zadné
konkrétni skuteCnosti, na zdkladé kterych k tomuto zavéru soudy dospély, byt i zavér
0 zavinéni musi byt podloZzen skutkovymi zjisténimi, u¢inénymi na podkladé dokazovani prave
tak jako zavér o naplnéni objektivnich znakl trestného cinu. Protoze k tomuto neni ani
v rozsudku soudu prvniho stupné, ani v usneseni odvolaciho soudu obsazen zadny rozbor
dikazni situace a uvahy, které by vysvétlovaly dovozeny zavér o zavinéni obvinéného, tedy
0 jeho védomosti o tom, Ze v pfedmétném balicku byla obsazena droga, nelze nez takovy zaveér
povazovat za zcela nepfezkoumatelny.

Je zfeyjmé, ze v prubéhu dokazovani se nepodaftilo zjistit, jaké byly okolnosti sepsani
predmétného dopisu a vytvoreni balicku za soucasného vlozeni drogy. Bylo zjisténo pouze to,
ze obvinény pravdépodobné nebyl pisatelem pfedmétného dopisu. Nebylo tak prokazano, Ze by
obvinény byl tvircem balicku a ani to, ze by byl pfitomen vytvofeni balicku a znal jeho
drogovy obsah. Nebylo tudiz mozno vyloucit, Ze pfedmétny bali¢ek obdrzel od jiné osoby za
ucelem jeho dalSiho pfeposlani, pficemz nebylo mozno vyloucit ani to, ze stejné tak jako svédci
L. Z. & M. V. byl informovan o tom, Ze bali¢ek obsahuje pouze dopis a nic jiného, a byl tudiz
jednim c¢lankem 2z fetézce osob, které dopis dopravovaly dal$i osob€, aniz by vsSak bez
prokazané védomosti o obsahu bali¢ku bylo mozno z jejich jednani dovodit Gmysl porusit
z4jmy chranéné v ustanovenich § 283 odst. 1 tr. zdkoniku ¢i § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku.

Pfedmétny balicek s dopisem a zajiSténou drogou byl zadokumentovéan na fotografiich,
pfi¢emZ s ohledem na chybéjici odlivodnéni problematiky zavinéni v rozsudku soudu prvniho
stupné neni ziejmé, Ze by bylo prokazano, ze by bali¢ek sdm o sob¢ nasvédcoval tomu, Ze jeho
obsahem droga byla a Ze osoby s nim tak ¢i onak nasledné manipulujici si toho musely byt
védomy, ato v&etné obvinéného. Svédci L. Z. a M. V. tuto védomost i pfes manipulaci
s balickem zjevné neméli, kdyZ pracovnici Vézenské sluzby prap. Borl, npor. Bc. C. a pprap. J.,
ktefi balicek u M. V. zajistili ¢i u jeho zajisténi byli pfitomni, k této problematice vyslechnuti
nebyli (€. 1. 18).

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti je tedy ziejmé, Ze soud prvniho stupné
tim, ze se pfi hodnoceni diikazi nevypotadal se v§emi dilezitymi okolnostmi pfipadu, a vyvodil
skutkova zjisténi, kterd nemeéla v provedenych dikazech dostate¢ny podklad, porusil zakon
V neprospéch obvinéného Vv ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . ve vztahu k ustanovenim § 283
odst. 1 a § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Odvolaci soud pak nesplnil svoji pfezkumnou
povinnost, kdyz akceptoval skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné, a porusil tak sam
V neprospéch obvinéného zékon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. f.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 5 To 581/2015-164, byl v neprospéch obvinéného
M. L. porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. f. a v fizeni jemu
pfedchéazejicim, predev§Sim rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
18.11. 2015, ¢.j. 3 T 116/2015-147, rovnéz v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. f. ve
vztahu k ustanovenim § 283 odst. 1 a § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku,
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2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a aby zru$il i jemu
pfedchazejici rozsudek Okresniho soudu v Most¢ ze dne 18.11. 2015,
C.]J. 3T 116/2015-147, jakoz i veSkera dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . a ptikdzal Okresnimu soudu v Mosté,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 13/2017
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