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Přílohy: 9
Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. M. M. – stížnost pro porušení zákona

Přílohy:
1) tr. spis sp. zn. 3 T 200/2018;


2) tr. spis sp. zn. 3 T 13/2018; 

3) opis tr. příkazu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 3 T 13/2018; 

4) opis rozsudku ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 3 T 200/2018; 

5) opis hlášenky změn věznice ze dne 19. 8. 2019; 

6) opis hlášenky změn věznice ze dne 2. 4. 2020; 

7) opis nařízení výkonu trestu z 19. 3. 2019, sp. zn. 3 T 13/2018; 

8) opis usnesení ze dne 18. 2. 2019, sp. zn. 3 T 13/2018; 

9) opis usnesení ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 3 T 200/2018
Podle § 266 odst. 1, 2 tr. ř. podávám ve prospěch obv. M.M.,
stížnost pro porušení zákona
proti pravomocnému rozsudku Okresního soudu v Liberci ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 3 T 200/2018.
Rozhodnutí předcházející napadenému rozsudku
1. Trestním příkazem Okresního soudu v Liberci (dále rovněž jen „okresní soud“) ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 3 T 13/2018 (dále také jen „tr. příkaz sp. zn. 3 T 13/2018“) byl obv. M M. (dále též pouze „obviněný“) odsouzen za skutek spáchaný dne 15. 12. 2017 kvalifikovaný jako přečin neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku podle § 234 odst. 1 tr. zákoníku a přečin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu obecně prospěšných prací na 200 hodin. Trestní příkaz sp. zn. 3 T 13/2018 byl obviněnému doručen dne 26. 5. 2018 a právní moci nabyl dne 5. 6. 2018.
2. Usnesením ze dne 18. 2. 2019, sp. zn. 3 T 13/2018, okresní soud trest obecně prospěšných prací ve výměře 200 hodin uložený obviněnému tr. příkazem sp. zn. 3 T 13/2018 přeměnil v trest odnětí svobody na 200 dní, neboť obviněný zaviněně nevykonal ve stanovené době 200 hodin z uloženého trestu. Obviněný byl k výkonu trestu odnětí svobody zařazen do věznice s ostrahou.
Napadený rozsudek
3. Rozsudkem okresního soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 3 T 200/2018 (dále také jen „rozsudek sp. zn. 3 T 200/2018“) byl obviněný shledán vinným přečinem zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku spáchaným ve dnech 4. 11. 2017 až 30. 4. 2018 a sbíhající se přečin neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku a přečin podvodu z tr. příkazu sp. zn. 3 T 13/2018.

4. Za to mu byl podle 43 odst. 2 a § 209 odst. 1 tr. zákoníku uložen souhrnný nepodmíněný trest odnětí svobody na deset měsíců ve věznici s ostrahou.
5. Okresní soud v rámci ukládání souhrnného trestu nezrušil výrok o trestu z tr. příkazu sp. zn. 3 T 13/2018.
6. Vzhledem ke skutečnosti, že rozsudek sp. zn. 3 T 200/2018 nebyl žádnou z oprávněných osob napaden odvoláním, nabyl právní moci v prvním stupni dne 2. 8. 2019.
Rozhodnutí navazující na napadený rozsudek
7. Usnesením okresního soudu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 3 T 200/2018, byla obviněnému do souhrnného trestu odnětí svobody na deset měsíců se zařazením do věznice s ostrahou uloženého mu rozsudkem sp. zn. 3 T 200/2018 započítána doba od 2. 6. 2019 22:15 h do 16. 8. 2019 z vykonaného trestu odnětí svobody z tr. věci sp. zn. 3 T 13/2018.

8. Z hlášenky Věznice Rýnovice ze dne 2. 4. 2020 vyplývá, že obviněný byl dne 2. 4. 2020 v 8:00 h po ukončení výkonu trestu odnětí svobody na deset měsíců uloženého v tr. věci sp. zn. 3 T 200/2018 propuštěn.

Právní posouzení

9. Napadeným rozsudkem sp. zn. 3 T 200/2018 byl porušen zákon ve výroku o trestu v ust. § 43 odst. 2.
Relevantní právní úprava

10. Podle § 43 odst. 1, 2 tr. zákoníku:
„(1) Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo více trestných činů, uloží mu úhrnný trest podle toho ustanovení, které se vztahuje na trestný čin z nich nejpřísněji trestný; jde-li o vícečinný souběh většího počtu trestných činů, může soud pachateli uložit trest odnětí svobody v rámci trestní sazby, jejíž horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu; horní hranice trestní sazby odnětí svobody však nesmí ani po tomto zvýšení převyšovat dvacet let a při ukládání výjimečného trestu odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let nesmí převyšovat třicet let. Vedle trestu přípustného podle takového ustanovení lze v rámci úhrnného trestu uložit i jiný druh trestu, jestliže jeho uložení by bylo odůvodněno některým ze souzených trestných činů. Jsou-li dolní hranice trestních sazeb odnětí svobody různé, je dolní hranicí úhrnného trestu nejvyšší z nich. Stanoví-li trestní zákon za některý z takových trestných činů pouze trest odnětí svobody, může být úhrnným trestem jen trest odnětí svobody jako trest samostatný.

(2) Soud uloží souhrnný trest podle zásad uvedených v odstavci 1, když odsuzuje pachatele za trestný čin, který spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin. Spolu s uložením souhrnného trestu soud zruší výrok o trestu uloženém pachateli rozsudkem dřívějším, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. Souhrnný trest nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším. V rámci souhrnného trestu musí soud vyslovit trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti, trest propadnutí majetku nebo trest propadnutí věci, jestliže takový trest byl vysloven již rozsudkem dřívějším.“
Posouzení předmětné věci

11. Okresní soud při ukládání souhrnného trestu neaplikoval v plném rozsahu § 43 odst. 2 tr. zákoníku. Ačkoliv totiž nepřehlédl souběh trestné činnosti a správně ukládal souhrnný trest, opomněl při jeho ukládání zrušit výrok o trestu za sbíhající se trestnou činnost z tr. příkazu sp. zn. 3 T 13/2018.
12. Důsledkem tohoto nezákonného postupu je situace, kdy obviněný je za shora uvedený přečin neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku podle § 234 odst. 1 tr. zákoníku a přečin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku odsouzen dvakrát, a to jak k původnímu nezrušenému úhrnnému trestu z tr. příkazu sp. zn. 3 T 13/2018, který je nadále v platnosti, tak k nově uloženému souhrnnému trestu z rozsudku sp. zn. 3 T 200/2018.
13. Výrok o trestu uložený rozsudkem 3 T 200/2018 v rozsahu, v němž vede k dvojímu trestání za jeden skutek, splňuje podmínku stanovenou 266 odst. 2 tr. řádu. 

14. Vadou postižený rozsudek sp. zn. 3 T 200/2018 je zároveň namístě napravit i přesto, že postupem ve prospěch obviněného spočívajícím v započtení vykonaného úhrnného trestu odnětí svobody na 200 dní z tr. věci sp. 3 T 13/2018 do souhrnného trestu odnětí svobody na deset měsíců z napadené tr. věci sp. zn. 3 T 200/2018 okresní soud minimalizoval eventuální negativní dopady předmětného pochybení na obviněného. Není totiž pochyb o tom, že výrok o trestu z tr. příkazu sp. zn. 3 T 13/2018 je nadále platný.

Závěr a návrh
15. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že rozsudkem Okresního soudu v Liberci ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 3 T 200/2018, byl v neprospěch obv. M. porušen zákon v ust. § 43 odst. 2;
2) aniž by napadený rozsudek zrušil, okresnímu soudu podle § 270 odst. 2 tr. ř. přikázal, aby neúplný výrok doplnil.
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