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Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno
Obv. právnická osoba M. M., s.r.o. – stížnost pro porušení zákona
Příloha: 

trestní spis Okresního soudu v Šumperku sp. zn. 4 T 53/2017
Podle § 266 odst. 1, 2 tr. řádu podávám ve prospěch obviněné právnické osoby M. M., s.r.o., (…) 
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í   z á k o n a

proti výroku o trestu zákazu činnosti v trvání dvou let uloženému uvedené právnické osobě rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze dne 19. 3. 2018, č. j. 4 T 53/2017-1322.
Napadené rozhodnutí

1 Rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze dne 19. 3. 2018, č. j. 4 T 53/2017-1322, byla právnická osoba M. M., s.r.o. uznána v bodu 8) vinnou ze spáchání přečinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, za jednání uvedené ve výroku napadeného rozsudku. Dalších ve věci odsouzených osob se stížnost pro porušení zákona netýká.
2 Za tento přečin byl uvedené právnické osobě uložen podle § 209 odstavec 3 trestního zákoníku ve spojení s § 20 odstavec 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob, ve znění pozdějších předpisů, trest zákazu činnosti v trvání dvou roků.

3 Obviněná právnická osoba M. M, s.r.o. podala proti předmětnému rozsudku okresního soudu odvolání, které bylo projednáno v neveřejném zasedání a usnesením Krajského soudu v Ostravě, pobočky v Olomouci ze dne 16. 4. 2019, 55 To 151/2018-1373, bylo podle § 253 odstavec 1 trestního řádu zamítnuto jako opožděně podané.
4 Dovolání právnické osoby M. M., s.r.o. podané pouze proti usnesení odvolacího soudu, Nejvyšší soud svým usnesením ze dne 28. 4. 2020, 8 Tdo 176/2020-1453, odmítl podle § 265i odstavec 1 písmeno e) trestního řádu.

5 Rozsudek Okresního soudu v Šumperku ze dne 19. 3. 2018, 4 T 53/2017-1322, byl předmětem veřejného zasedání Krajského soudu v Ostravě, pobočky v Olomouci, neboť proti němu podali vlastní odvolání obžalovaní Z.T., P. T. a L. V. Odvolání těchto obžalovaných směřovalo do výroků o vině i trestu, které se k nim vztahovaly. Státní zástupce Krajského státního zastupitelství v Ostravě, pobočky v Olomouci, který byl přítomen veřejného zasedání u odvolacího krajského soudu dne 30. 5. 2019, upozornil, že nad rámec odvolání obžalovaných Z. T., P. T. a L. V., která směřují do výroků o trestech, je třeba věnovat pozornost také výroku o trestu zákazu činnosti, který byl uložen právnické osobě společnosti M. M., s.r.o. Státní zástupce navrhoval, aby postupem podle § 261 trestního řádu (beneficium cohaesionis) odvolací soud zrušil podle § 258 odstavec 1 písmeno d), e), odstavec 2 trestního řádu jako nezákonný výrok o trestu zákazu činnosti ve vztahu k obviněné právnické osobě M. M., s.r.o. a sám podle § 259 odst. 3 trestního řádu nově rozhodl o uložení trestu zákazu činnosti, ve kterém specifikuje rozsah zakázané činnosti. Rozsudkem ze dne 30. 5. 2020, 55 To 151/2018-1381, rozhodl Krajský soud v Ostravě, pobočka v Olomouci tak, že změnil při nezměněných výrocích o vině tresty, které byly uloženy obžalovaným Z. T., P. T. a L. V. Jinak zůstal rozsudek Okresního soudu v Šumperku ze dne 19. 3. 2018, č. j. 4 T 53/2017-1322, nezměněn.

6 Ve vztahu k právnické osobě M. M., s.r.o. tak rozsudek nabyl právní moci dne 28. 4. 2018.
Relevantní právní úprava                                                            
7 Podle § 20 odst. 1 zák. č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, soud může uložit právnické osobě trest zákazu činnosti na jeden rok až dvacet let, byl-li trestný čin spáchán v souvislosti s touto činností.

8 Podle § 73 odst. 3 tr. zákoníku trest zákazu činnosti spočívá v tom, že se odsouzenému po dobu výkonu tohoto trestu zakazuje výkon určitého zaměstnání, povolání nebo funkce nebo takové činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje jiný právní předpis.

9 Podle § 266 odst. 2 tr. řádu proti výroku o trestu lze stížnost pro porušení zákona podat jen tehdy, jestliže trest je ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu nebo k poměrům pachatele nebo jestliže uložený druh trestu je ve zřejmém rozporu s účelem trestu.
Posouzení předmětné věci
10 Okresní soud v Šumperku porušil ustanovení § 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, neboť ve výroku o trestu nevymezil druh a rozsah činnosti, v souvislosti s níž se obviněná právnická osoba dopustila trestného činu a jejíž výkon se jí zakazuje. 

11 Účelem trestu zákazu činnosti uloženého podle výše uvedeného ustanovení je zabránit právnické osobě v tom, aby se dále dopouštěla trestné činnosti, a to tím, že jí bude dočasně odepřena možnost vykonávat činnosti vyžadující zvláštní povolení nebo činnost upravenou zvláštními předpisy. Cílem tedy je zamezit právnické osobě ve výkonu zvláštních činností, k nimž je vyžadována určitá morální a odborná způsobilost a které využila nebo zneužila ke spáchání trestného činu, anebo trestným činem vyvolala vážné pochybnosti o své způsobilosti k výkonu těchto činností. Souvislost trestného jednání obviněného a zakázané činnosti tak musí být užší, přímá, bezprostřední, přičemž může mít různou podobu. Je dána především tam, kde právnická osoba spáchala trestný čin při výkonu určité činnosti, dále tam, kde tato činnosti poskytla právnické osobě pouze příležitost ke spáchání trestného činu nebo jí usnadnila spáchání trestného činu (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 7 Tz 63/2019).

12 Trest zákazu činnosti, který tak jako v předmětné věci není nijak konkrétně vymezen, není v souladu s těmito zásadami a je tudíž nepřípustný, odporující účelu trestu i nezbytné určitosti trestních sankcí a koneckonců odporující i principu nulla poena sine lege zakotvenému v čl. 39 Listiny základních práv a svobod (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2019, sp. zn. 7 Tz 63/2019).

13 Zároveň je namístě konstatovat, že trest zákazu činnosti neomezený ohledně druhu či rozsahu zakázané činnosti je co do důsledků de facto srovnatelný s trestem zrušení právnické osoby ve smyslu § 16 zákona č. 418/2011 Sb., a to aniž by pro uložení trestu zrušení právnické osoby byly splněny zákonné podmínky. Za těchto okolností je takto uložený trest ve zřejmém nepoměru k povaze a závažnosti trestného činu a ve zřejmém rozporu s účelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. řádu (přiměřeně rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002, T 443).


Návrh

14 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1)   Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že rozsudkem Okresního soudu v Šumperku ze dne 19. 3. 2018, 4 T 53/2017-1322, byl ve výroku o trestu zákazu činnosti v neprospěch právnické osoby společnosti M. M., s.r.o., (…), porušen zákon v ustanoveních § 20 odstavec 1 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů, a § 73 odstavec 3 trestního zákoníku;
2)   podle § 269 odst. 2 tr. řádu tento výrok o trestu zrušil a zrušil všechna rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3)  dále postupoval podle § 270 odst. 1 tr. řádu a věc přikázal Okresnímu soudu v Šumperku   k novému projednání a rozhodnutí.
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