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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno

Věc: obv. M. M. (…)- stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· kopie listin trestního spisu Okresního soudu v Příbrami sp. zn. 3 T 191/83

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch M. M., (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému rozsudku Okresního soudu v Příbrami ze dne 18. 11. 1983 sp. zn. 3T 191/83.

Napadené rozhodnutí
1 Rozsudkem Okresního soudu v Příbrami ze dne 18. 11. 1983 sp. zn. 3T 191/83 byla obviněná M. M. uznána vinnou, že dne 5. 7. 1983 kolem 12.30 hod. ve svém bytě v S. (…) v průběhu domovní prohlídky prováděné příslušníky Sboru národní bezpečnosti hrubým výrokem v rozsudku blíže uvedeným urazila Sbor národní bezpečnosti. Jednání obviněné bylo kvalifikováno jako trestný čin útoku na státní orgán a orgán společenské organizace podle § 154 odst. 2 trestního zákona (dále jen tr. zákon) č. 140/1961 Sb.,
2 Odsuzující výrok byl založen na skutkovém zjištění, že při domovní prohlídce prováděné příslušníky Sboru národní bezpečnosti J. K., M. M., Z. N., S. D. za přítomnosti L. V. jako nezúčastněné osoby za účelem nalezení náboženské literatury sekty Svědků Jehovových byla obviněná značně rozrušena, neboť její nezletilá dcera se silně rozplakala, a proto řekla, že je to hrozné a pronesla slova „novodobé gestapo“, přičemž se vzápětí za tento výrok omlouvala. Podle znaleckého posudku z oboru psychiatrie citovaného v odůvodnění rozsudku netrpěla obviněná žádnou duševní chorobou v pravém slova smyslu, je však zřejmě konstituční neurotičkou a dále osobou se sklonem k tzv. psychosomatickým poruchám. V době páchání trestné činnosti došlo u ní k silnému afektu a pro tento mimořádně silný afekt byla v době páchání trestné činnosti podstatně snížena schopnost ovládat její jednání, přičemž rozpoznávací schopnost byla plně zachována. Znalci doporučili uložení ochranného léčení psychiatrického v ambulantní formě, neboť pobyt obžalované na svobodě může být jinak nebezpečný. K osobě obviněné bylo zjištěno, že nebyla do té doby soudně trestána, v zaměstnání byla hodnocena jako velmi dobrá pracovnice a ani v místě trvalého bydliště nebyly k její osobě negativní poznatky. 

3 Soud upustil podle § 25 tr. zákona od potrestání obviněné a uložil jí ochranné psychiatrické léčení ve formě ambulantní ve smyslu § 72 odst. 2 písm. a) tr. zákona jako vhodné opatření k nápravě obviněné s poukazem na to, že její pobyt na svobodě je nebezpečný.

4 Rozsudek nabyl právní moci dne 10. 12. 1983. 

Postup po vydání napadeného rozhodnutí 

5 Ochranné léčení bylo nařízeno dne 19. 12. 1983, ochranná ambulantní léčba byla zahájena dnem 13. 1. 1984 u OÚNZ  Příbram, psychiatrické oddělení. Usnesením Okresního soudu v Příbrami ze dne 6. 5. 1986 sp. zn. 3T 191/83 byla odsouzená M. M. podle § 72 odst. 5 tr. zákona propuštěna z ochranného léčení psychiatrického. V odůvodnění usnesení konstatoval okresní soud, že návrh na propuštění z ochranného léčení podal Okresní ústav národního zdraví v Příbrami, psychiatrické oddělení, neboť odsouzená se léčbě řádně podrobovala a v současné době není předpoklad k tomu, že by se v důsledku duševní choroby nebo poruchy dopouštěla nějakého protispolečenského jednání. MUDr. K .B. uvedl ve veřejném zasedání, že odsouzená má sklony k psychosomatickým poruchám a je konstituční neurotičkou. Podle jeho názoru se však jedná o povahový rys trvalého rázu, který nelze ovlivnit. Samotná léčba měla pouze formální charakter, od jejího zahájení nenastala žádná situace, která by vyvolala nějaký silný stres. Co se stalo v souzeném případě, je podle jeho názoru skutečně výjimečná událost, která se nebude opakovat. 

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

6 Podle § 2 odst. 5 tr. řádu ve znění účinném do 30. 6. 1990 orgány činné v trestním řízení postupují tak, aby byl zjištěn skutečný stav věci, a při svém rozhodování z něho vycházejí. Objasňují se stejnou pečlivostí okolnosti svědčící proti obviněnému i okolnosti, které svědčí v jeho prospěch, a provádějí v obou směrech důkazy, nevyčkávajíce návrhu stran. Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti přezkoumat a všemi dosažitelnými prostředky ověřit všechny okolnosti případu.

7 Podle § 2 odst. 6 tr. řádu ve znění účinném do 30. 6. 1990 orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu. 

8 Podle § 3 odst. 1, 2 tr. zákona je trestným činem pro společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou uvedeny v tomto zákoně. Čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není trestným činem, i když jinak vykazuje znaky trestného činu.

9 Podle § 154 odst. 2 tr. zákona se dopustí trestného činu útoku na státní orgán a orgán společenské organizace ten, kdo hrubě urazí nebo pomluví státní orgán nebo orgán společenské organizace při výkonu jeho pravomoci nebo pro tento výkon; za to bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo nápravným opatřením nebo peněžitým trestem.

10 Podle § 72 odst. 2 písm. a) tr. zákona soud může uložit ochranné léčení i tehdy, jestliže pachatel trestný čin spáchal ve stavu vyvolaném duševní poruchou a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný.

11 Ústava Československé socialistické republiky, ústavní zákon č. 100/1960 Sb., ve znění účinném do 29. 11. 1989, zaručovala v článku 32 odst. 1 svobodu vyznání s tím, že každý může vyznávat jakoukoli náboženskou víru, nebo být bez vyznání, a smí provádět náboženské úkony, pokud to není v rozporu se zákonem. 

12 Podle čl. 18 Všeobecné deklarace lidských práv vyhlášené Valným shromážděním OSN dne 10. 12. 1948 každý má právo na svobodu myšlení, svědomí a náboženství; toto právo zahrnuje v sobě i volnost změnit své náboženství nebo víru, jakož i svobodu projevovat své náboženství nebo víru sám nebo společně s jinými, ať veřejně nebo v soukromí, vyučováním, prováděním náboženských úkonů, bohoslužbou a zachováním obřadů.

Posouzení předmětné věci

13 V předmětné věci Okresní soud v Příbrami především rozsudkem ze dne 18.11.1983 sp. zn. 3T 191/83 porušil § 3 odst. 1, 2 tr. zákona ve vztahu k ustanovení § 154 odst. 2 trestního zákona, když dospěl k závěru, že žalovaný skutek je trestným činem.
14 V tomto ohledu je namístě konstatovat, že cílem domovní prohlídky, v jejímž rámci došlo k předmětnému jednání obviněné, bylo nalezení náboženské literatury sekty Svědků Jehovových. Prohlídka tedy představovala cílený a specifický zásah do svobody vyznání a náboženství, zaručené jak tehdejší Ústavou, tak mezinárodními úmluvami, a s ohledem na dnes platné konstitutivní hodnoty a principy demokratického právního státu tak, jak jsou vyjádřeny v ústavním pořádku České republiky, byla jednoznačně protiústavní (viz v této souvislosti nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 42/02 ze dne 26. 3. 2003).
15 Z výpovědi svědků citovaných v rozsudku nadto vyplývá, že obviněná byla rozrušena a inkriminovaný výrok pronesla v době, kdy její dcera začala usedavě plakat, neboť svědek J. K. právě otevíral přihrádku v knihovně, kde byly dětské knihy a dítě se nejspíš domnívalo, že mu chtějí knihy sebrat.
16 Pokud za těchto okolností obviněná pronesla ojedinělý výrok „novodobé gestapo“, za který se vzápětí omluvila, nelze v jejím jednání shledat trestný čin přinejmenším pro absenci společenské nebezpečnosti ve smyslu § 3 odst. 1, 2 tr. zákona.

17 Okresní soud v Příbrami rovněž porušil § 72 odst. 1, 2 písm. a trestního zákona a § 2 odst. 5, 6 tr. řádu ve znění účinném do 30. 6. 1990, když obviněné uložil ochranné léčení psychiatrické. Okresní soud se totiž opřel o znalecký posudek, jehož závěry citoval, avšak nijak neodůvodnil, v čem měla spočívat nebezpečnost pobytu obviněné na svobodě.

18 Jak přitom vyplývá z rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 4Tz 28/68 ze dne 28. 05. 1968, samo doporučení znalců lékařů, zda je či není vhodné uložit obviněnému ochranné léčení, není dostatečným podkladem pro rozhodnutí soudu o této otázce. Takové rozhodnutí může soud učinit až na základě zhodnocení všech v úvahu přicházejících důkazů, zejména po zhodnocení celého znaleckého důkazu, provedeného vyšetřením duševního stavu obviněného.

19 Okresní soud tak uložil ochranné léčení v ambulantní formě, aniž by respektoval zákonné požadavky, za kterých je možno toto ochranné opatření uložit.

Návrh

20 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že rozsudkem Okresního soudu v Příbrami ze dne 18. 11. 1983 sp. zn. 3T 191/83, byl porušen zákon v neprospěch obviněné v ustanovení § 2 odst. 5, 6 tr. řádu ve znění účinném do 30. 6. 1990, v ustanovení § 3 odst. 1, 2 trestního zákona ve vztahu k ustanovení § 154 odst. 2 trestního zákona a v ustanovení § 72 odst. 2 písm. a) trestního zákona;
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil napadený rozsudek Okresního soudu v Příbrami  ze dne 18. 11. 1983 sp. zn. 3T 191/83, a  také další rozhodnutí na zrušený rozsudek obsahově navazující, pokud ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3)    dále postupoval podle § 271 odst. 1 trestního řádu.  
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