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657 37 Brno

Obvinény M.N. — stiZnost pro porusSeni zakona

Piiloha:

1) spis Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 2 T 54/2016
2) spis Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 2 T 43/2016
3) spis Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 2 T 39/2015
4) spis Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 2 T 50/2015
5) spis Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 2 T 65/2015
6) spis Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 2 T 98/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. M.N.,
stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 27. 6. 2016,
¢.j. 2T 54/2016-361.

Timto rozsudkem byl obvinény M.N. uznén vinnym ze spachani dvou piecinli vydirani podle §
175 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se dopustil tim, ze:

pod bodem 1)

V presné nezjistené dobe, nejméné vsak od 1. 1. 2015 do 14. 9. 2015 opakované a
V nepravidelnych intervalech kontaktoval poskozeného Ing. M.P., CSc., nar., a to bud osobné
Vobci, dale v misté jeho zaméstnani nebo telefonicky formou SMS zprav, kdy od ného
pozadoval zprostiedkovani zaméstnani, financni ¢i materialni pomoc, kdy po zamitnuti této
pomoci ze strany poSkozeného stupnoval agresi svych vyhriizek a intenzitu kontaktovani a aby
umocnil intenzitu vyhruzek, zaslal dne 7. 6. 2015 poskozenému SMS zpravu s textem ,, M.,



prosim Vis mohl by jste mi poslat cislo na vasi dceru mam ji totiz moc rad, Mas moc péknou
Zenu, Vis jakej sem horkokrevnej

pod bodem 2)

Vdobé od 14. 9. 2015 do 9. 11. 2015 naddle kontaktoval poskozeného Ing. M. P. CSc., nar.,
jednanim a zpiisobem uvedenym pod bodem 1), kdy mu dale dne 17. 9. 2015 zaslal SMS zpravu
., Ty idiote si u mé prase, rozumis mym slovium, az budu mit silu, zabiju te! .

Za jednani popsané pod body 1) a 2) a kvalifikované jako piecin vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku byl obvinénému uloZen

pod bodem 1)

za tento pfe€in a za precCiny poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr.
zékoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku podle § 175 odst. 1
trestniho zédkoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 24
mésici se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou, a to za soucasného zruseni vyroku o
trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. 2T 39/2015-95, jakozZ 1
vSech dalsich obsahové navazujicich rozhodnuti.

a dale pod bodem 2)

za tento piecin a za precin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku
podle § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku a § 43 odst. 2 trestniho zadkoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 24 mésicii se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou, a to za
soucasné¢ho zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 6. 4.
2016, ¢.j. 2T 43/2016-307, jakoz i vSech dal$ich obsahové navazujicich rozhodnuti.

Jelikoz se obvinény po vyhldSeni rozsudku vyslovné vzdal prava odvoldni, a to i za osoby
uvedené v § 247 odst. 2 trestniho fadu, a jelikoZ tak u€inil 1 statni zastupce podanim doru¢enym
soudu dne 1. 7. 2016, nabyl tento rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad pravni moci dne 1.
7.2016.

Obvinény vSak dne 18. 8. 2016 uplatnil u Okresniho soudu Praha — zapad odvolani, jez bylo
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 9 To 441/2016-408, zamitnuto
podle § 253 odst. 1 trestniho fadu jako podané osobou, ktera se prava odvolani vyslovné vzdala.

Ze spisového materidlu Okresniho soudu Praha — zapad, sp. zn. 2T 54/2016, pfitom vyplyva, Ze
obZzaloba byla v pfedmétné véci podana dne 18. 3. 2016 pod sp. zn. ZT 433/2015 pro skutky
spocivajici v tom, ze obvinény M.N.:

pod bodem 1) v presné nezjistené dobé, nejméné vsak od 1. 1. 2015 do 9. 11. 2015 opakované a
v nepravidelnych intervalech kontaktoval poskozeného Ing. M.P., CSc., nar., a to bud’ osobné
Vobci, dadle v misté jeho zaméstnani nebo telefonicky formou SMS zprav, kdy od neho
pozadoval zprostredkovani zaméstnani, financni ¢i materialni pomoc, kdy po zamitnuti této
pomoci ze strany poSkozeného stupnoval agresi svych vyhriZzek a intenzitu kontaktovani a aby
umocnil intenzitu vyhruzek, zaslal dne 7.6. 2015 poSkozenému SMS zpravu s textem ,,M.,
prosim Vas mohl byste mi poslat Cislo na vasi dceru mam ji totiz moc rad, Mas moc péknou
Zenu, VIS jakej sem horkokrevnej* a dale dne 17. 9. 2015 SMS zpravu ,, Ty idiote si u mé prase,
rozumis mym sloviim, az budu mit silu, zabiju te!“,



pod bodem 2) dne 17. 10. 2015 kolem 15.00 hod. na parkovisti v Praze se zmocnil zde
zaparkovaného osobniho automobilu Skoda 135 TMBCEA200, v hodnoté 4.790,- K¢, bez
védomi a souhlasu majitele, poSkozené LS., nar., tak, Ze pomoci nalezenych klicii vozidlo
nastartoval a odjel s nim do Vysocanské ulice v Praze 9, kde byl zadrZen hlidkou Policie CR,

¢imz mél jmenovany dle obzaloby spachat pod bodem 1) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zédkoniku a pod bodem 2) piecin neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1
trestniho zakoniku.

Skutek uvedeny pod bodem 1) byl shodné vymezen i v usneseni policejniho orgénu o zahdjeni
trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu ze dne 23. 11. 2015, které bylo obvinénému M.
N. doruceno téhoz dne.

Tato obzaloba byla nasledné projedndvana Okresnim soudem Praha - zapad pod sp. zn. 2T
43/2016, kdy soud v hlavnim li¢eni konaném dne 6. 4. 2016 zjistil, Ze v mezidobi byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek v dalsi trestni véci obvinéného M.N. projednavané u Okresniho soudu
Vv Pardubicich dne 14. 9. 2015, ¢.j. 2T 39/2015-95, ktery vSak v té dob¢ jesté nebyl v pravni
mocCil.

Soud proto v hlavnim liceni rozhodl usnesenim podle § 23 odst. 1 trestniho fadu tak, ze se
fizeni o pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku vylucuje ze spole¢ného fizeni
k samostatnému projednani, nebot’ nebylo mozno ovéfit soubéh ¢i existenci dil¢ich utoka
pokracujiciho trestného Cinu a piipadn€ tak rozhodnout nejen o viné, ale zejména o druhu
trestu, ktery by mél byt obvinénému za prokazanou trestnou ¢innost ulozen.

Posléze odsoudil Okresni soud Praha-zapad M.N. rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, €. j. 2 T
43/2016-307, pouze za spachani trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci dle § 207 odst.
1 trestniho zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésicl se

zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 4.
2016.

Rizeni o ptedinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku bylo pak samostatné vedeno
Okresnim soudem Praha — zapad pod sp. zn. 2T 54/2016, pfi¢emZ soud usnesenim ze dne
18.5.2016, ¢. j. 2 T 54/2016-337, trestni stihani obvinéného M.N., stithaného pro piein
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, zastavil dle § 231 odst. 1 trestniho fadu za
pouziti § 223 odst. 2 trestniho fadu a § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, nebot’ trest, k némuz
mohlo trestni stihani vést, byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obZalovanému pro jiny
¢in jiz uloZen. Skutek byl pfitom v tomto usneseni popsan shodné jako v obZalobé ze dne 18. 3.
2016.

Proti tomuto usneseni podal nasledné stiznost statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha-zapad, jiz Krajsky soud v Praze vyhov¢l, kdyZ usnesenim ze dne 8. 6. 2016, ¢, j. 9 To
273/2016-347, rozhodl tak, ze se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
zruSuje, pficemz okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Nasledn¢ Okresni soud Praha-zapad rozhodl ve véci rozsudkem zedne 27. 6. 2016,
C.j. 2T 54/2016-361, v némz pieCin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku
formulovany piivodné v obzalobé a ve zruSeném usneseni o zastaveni trestniho stihani jako
jeden skutek nakonec rozdélil do dvou samostatnych skutkd.



S ohledem na skute¢nost, ze rozsudek v intencich ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho fadu
neobsahuje odiivodnéni a ze o prubéhu hlavniho li¢eni, v némz byl tento rozsudek vyhlasen,
nebyl v souladu s ustanovenim § 55b odst. 1 trestniho fadu potizen zvukovy zaznam, mizeme
se pouze domyslet, pro¢ soud pfistoupil k popsanému rozdé€leni jednani obvinéného do dvou
samostatnych skutkd.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 27. 3. 2015, ¢. j. 2 T 39/2015-58, byl obv. N. odsouzen pro piecin porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani 10ti mésict
s podminénym odkladem jeho vykonu na 3 roky za soucasné¢ho stanoveni dohledu. Tento
trestni piikaz byl obvinénému dorucen dne 28. 7. 2015.

Jelikoz si obvinény proti tomuto trestnimu piikazu podal odpor, doSlo k jeho zruSeni,
k nafizeni hlavniho liceni a nakonec dne 14. 9. 2015 k vydani rozsudku, jimZz Okresni soud
v Pardubicich pod ¢. j. 2 T 39/2015-95 uznal M.N. vinnym pod bodem 1) a 2) pieinem
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku uskute¢nénym dil¢imi
utoky ze dnti 12. 3. 2015 a 1. 4. 2015 a déle pod bodem 3) a 4) ptfecinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku uskute¢nénym dvéma dil¢imi Gtoky ze dne 24.
4. 2015, za coz obvinénému ulozil tthrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmnacti
meésicl se zarazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou.

Tento rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 2 T 39/2015-95, nabyl
pravni moci dne 19. 4. 2016, kdyz Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 13To 35/2016-160, zamitl odvolani obvinéného M. N. dle §
256 tr. fadu jako nediivodné.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zdsad
uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal drive, nez byl
soudem prvniho stupné vyhldsen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin. Spolu s uloZenim
dalsi rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest uloZeny
rozsudkem drivejsim. V ramci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest ztrdty Cestnych titulii
nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest
propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven rozsudkem drivejsim.

Podle ustanoveni § 116 trestniho zakoniku se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové
Jjednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.

Podle ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho rddu pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je
stihan, i po sdeleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek.

Podle § 314e odst. 7 tr. Fadu ma trestni piikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. Ucinky spojené
S vhldasenim rozsudku nastavaji dorucenim trestniho prikazu obvinénému.

Pfedn¢ Okresni soud Praha — zapad nesprdvné posoudil jednani obvinéného jako dva

samostatné pieciny vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku, ackoliv se jasné jednalo o
jediny skutek zahrnujici dil¢i toky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zakoniku.
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Tim pak také doSlo k nespravnému ulozeni dvou samostatnych souhrnnych trestti, ackoliv
spravné mél byt ukladan jediny trest (rovnéz souhrnny).

Okresni soud Praha-zapad pii popisu skutku v rozsudku ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 2T 54/2016,
pod bodem 2) odkézal na jedndni obvinéného a zplisob provedeni uvedeny pod bodem 1),
z ¢ehoz je zifejmé, ze u vSech dil¢ich utokd, kterymi obvinény kontaktoval poskozeného, byl
dan jednotny zamér a stejny zptsob provedeni, dale na sebe ob¢ obdobi bezprostiedné Casove
navazovala, pfi¢emz bylo téz tfeba hodnotit jako shodny i pfedmét utoku.

Zaroven je tfeba uvést, ze zde nedoSlo k rozdéleni jediného pokracujiciho trestného cinu
vydirani dle § 12 odst. 11 tr. fadu v disledku toho, ze by obvinény pokracoval v jednani i poté,
co mu bylo sd€leno obvinéni, kdyz obv. N., jehoZ jednani kon¢i dnem 9. 11. 2015, jiz po
sd€leni obvinéni dne 23. 11. 2015 zadny dalsi dil¢i utok vici poskozenému nepodnikl.

Dale Okresni soud Praha-zépad pochybil 1 v tom, Ze obv. N. ulozil souhrnny trest za pfecin
vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zadkoniku uvedeny pod bodem 1) a =za sbihajici se pteCiny
poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a porusovani domovni svobody
dle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku, za jejichz spachani byl obv. N. odsouzen ve véci Okresniho
soudu v Pardubicich, sp. zn. 2 T 39/2015, kdyz jednani z véci Okresniho soudu Praha-zapad,
sp. zn. 2 T 54/2016, uvedené pod bodem 1) bylo ukonceno dne 14. 9. 2015 a tedy jiz poté, co
byl obvinénému ve véci Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 2 T 39/2015, dne 28. 7. 2015
dorucen trestni piikaz.

Pro posouzeni otazky soubéhu trestnych ¢int je dle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku vzdy zésadni
okamzik vyhlaSeni prvého odsuzujiciho rozsudku nalézaciho soudu, resp. vtomto piipadé
okamzik doruceni trestniho piikazu, pficemz tu nema Zadny vyznam, Ze byl tento trestni piikaz
v disledku podani odporu obvinénym nasledné zrusen. Zasadni je pouze skutecnost, Ze byl obv.
N. v daném fizeni nakonec pravomocné¢ odsouzen.

Zamérem citovaného ustanoveni tr. zakoniku je zvyhodnit uloZenim souhrnného trestu
takového pachatele, ktery se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniZ by se mu dostalo vystrahy
V podobé odsuzujiciho rozsudku, resp. trestniho piikazu tykajiciho se diive spachané trestné
¢innosti.

Je tfeba také dodat, Ze v piipadé pokraujiciho trestného Cinu je tento spachan v soub&hu
S trestnym ¢inem z jiné trestni véci pouze tehdy, spadaji-li veSkeré dil¢i utoky pokracujiciho
trestného ¢inu do obdobi pted vyhldSenim odsuzujiciho rozsudku soudu prvého stupné, resp. do
obdobi pfed dorucenim trestniho piikazu a kdy je tak pokracujici trestny ¢in k okamziku
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvého stupné, resp. k okamziku doruceni trestniho
ptikazu, jiz dokonan (blize viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck,
2012, § 43).

S ohledem na uvedené mél tedy Okresni soud Praha-zapad ve véci vedené u né&j pod sp. zn. 2 T
54/2016 kvalifikovat jednani obv. N. uskutecnéné od 1. 1. 2015 do 9. 11. 2015 jako jediny
pokracujici trestny ¢in vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.

Jelikoz se obv. N. pravé uvedeného jednani dopustil jesteé predtim, nez byl dne 6. 4. 2016
vyhlaSen odsuzujici rozsudek ve véci Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 2 T 43/2016, mél
byt jediny trest ve véci Okresniho soudu Praha-zépad, sp. zn. 2 T 54/2016, uklddan jako
souhrnny ve vztahu k véci Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 2 T 43/2016.



Obvinény M.N. aktudlné vykondvda ve Veéznici Valdice druhy znepodminénych
souhrnnych trestii odnéti svobody ve vymeéie 24 mésich, ulozeny mu napadenym rozsudkem
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 27. 6. 2016, €. j. 2 T 54/2016-361, kdy s vykonem tohoto
trestu odnéti svobody zapocal dne 24. 11. 2017, proto mam za to, zZe je namisté vykon tohoto
trestu prerusit do rozhodnuti o podané stiznosti pro poruSeni zdkona sméfujici ve prospéch
jmenovaného obvinéného.

Po zvéazeni viech rozhodnych skute¢nosti tedy navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) Podle § 266 odst. 7 tr. fadu pierusil vykon rozhodnuti, proti némuz podavam stiznost pro
poruseni zékona ve prospéch obvinéného M.N.;

2) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
Praha - zapad ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. 2T 54/2016-361, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného M.N., a to v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku a § 116 trestniho
zakoniku;

3) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a zrusil také dal$i rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu, a

4) dale postupoval podle ustanoveni § 270 odst. 1 trestniho fadu a véc Vv rozsahu zruseni vratil
k novému projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu Praha-zapad.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 1/2019- 1.
3Tz 1/2019- 1I.
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