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Ptilohy:
- spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 25/2018
- spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 71 T 1/2018

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvam ve prospéch M. S.

StiZnost pro porusSenizakona

proti pravomocnému usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 8 To
189/2018

Rizeni souvisejici s napadenym rozhodnutim

M. S. byl v Rumunsku rozsudkem ¢. 1081/03.12.2013 Vysokého soudniho a kasa¢niho dvora
ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 2816/1/2009, ve spojeni s usnesenim Vysokého odvolaciho a
kasacniho dvora ¢. 11/27.1.2015, za trestny ¢in zaloZeni organizovaného zlo¢inného spolceni
podle ¢l. 367 odst. 1 trestniho zdkona Rumunské republiky za pouziti €l. 5 odst. 1 trestniho
zdkona Rumunské republiky, trestny ¢in spoluviny pii spachani trestného ¢inu prozrazeni
tajnych sluzebnich nebo nevetejnych informaci v pokracovani podle ¢l. 48 trestniho zdkona
Rumunské republiky v ndvaznosti na ¢l. 304 odst. 1 trestniho zdkona Rumunské republiky, za
pouziti €l. 35 odst. 1 trestniho zdkona Rumunské republiky a v navaznosti na ¢l. 3 odst. 2
zékona €. 187/2012, oba s pouzitim ¢l. 38 trestniho zdkona Rumunské republiky, odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢ty rokli a osmi mésicu.
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Jelikoz M. S. dobrovolné nenastoupil vykon ulozeného trestu odnéti svobody, vydal Méstsky
soud v Bukuresti dne 28. 1. 2015 pod ¢&. j. 2816/1/2009 evropsky zatykaci rozkaz, o némz
probihalo fizeni pred Méstskym soudem v Praze ukoncené pravomocnym usnesenim ze dne 9.
11. 2017, sp. zn. Nt 2051/2017, jimz bylo podle § 205 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, rozhodnuto o nepfedani M. S. k vykonu
trestu odnéti svobody do Rumunské republiky, nebot’ jmenovany jako statni ob&an Ceské
republiky nesouhlasil s vykonem trestu v Rumunsku.

V navaznosti na rozhodnuti o neptedani M. S. k vykonu trestu odnéti svobody do Rumunské
republiky byly justi¢ni organy Ceské republiky pozadany rumunskymi justiénimi orgny o
uznani a vykon jimi vydanych rozhodnuti. Rizeni o uznani a vykon rozhodnuti v &asti tykajici
se nepodminéného trestu odnéti svobody bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
71 T 1/2018. Soubézné probihalo u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 1 T 25/2018
fizeni o uznani a vykon rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozeného penézitého plnéni, které je
predmétem této stiznosti pro poruseni zakona.

V fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze byl nejprve rozsudkem ze dne 18. 4. 2018, sp. zn.
71 T 1/2018 podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, uznan na tuzemi Ceské republiky rozsudek & 1081/03.12.2013 Vysokého
soudniho a kasa¢niho dvora v Bukuresti ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 2816/1/2009, ve spojeni
s usnesenim Vysokého odvolaciho a kasacniho dvora v Bukuresti ¢. 11/27.1.2015 ze dne
27. 1. 2015 sp. zn. 672/1/2014, jimz byl M. S. uznan vinnym skutkem kvalifikovanym jako
trestny ¢in zalozeni organizovaného zlo¢inného spol€eni podle €l. 367 odst. 1 trestniho zdkona
Rumunské republiky za pouziti ¢l. 5 odst. 1 trestniho zakona Rumunské republiky, trestny ¢in
spoluviny pfi spachani trestného cinu prozrazeni tajnych sluzebnich nebo nevefejnych
informaci v pokracovani podle ¢l. 48 trestniho zakona Rumunské republiky v navaznosti na ¢l.
304 odst. 1 trestniho zakona Rumunské republiky, za pouziti ¢l. 35 odst. 1 trestniho zdkona
Rumunské republiky a v navaznosti na ¢l. 3 odst. 2 zakona ¢. 187/2012, oba s pouzitim ¢l. 38
trestniho zdkona Rumunské republiky, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody Vv
trvani Ctyt rokidl a osmi mésict.. Zaroven bylo timto rozsudkem podle § 306 odst. 1 za pouziti §
124 odst. 2 zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
rozhodnuto, ze M. S. ulozeny trest odnéti svobody v trvani ¢tyi let a osmi mésicti vykona,
pfi¢emz pro jeho vykon se zatazuje do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 71 T 1/2018, podal M. S.
odvoléni, které¢ bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 14 To
79/2018, zamitnuto. Nasledné podal M. S. tGstavni stiznost, na jejimz podkladé Ustavni soud
nalezem ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. II. US 3822/18, rozhodl tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 14 To 79/2018, bylo poruseno stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, a toto usneseni bylo
zruseno. Ve zbytku byla tstavni stiznost odmitnuta.

V obnoveném odvolacim fizeni byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2020, sp.
zn. 14 To 79/2018, napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 71
T 1/2018, k odvolani M. S. podle § 308 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich, zruSen a zaroven bylo rozhodnuto tak, Ze se z diivodu
uvedeného v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, rozsudek ¢. 1081/03.12.2013 Vysokého soudniho a kasa¢niho dvora v Bukuresti ze
dne 3. 12. 2018 sp. zn. 2816/1/2009, ve spojeni s usnesenim Vysokého odvolaciho a kasac¢niho
dvora v Bukuresti &. 11, sp. zn. 672/1/2014, ze dne 27. 1. 2015, na uzemi Ceské republiky
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neuznava. Vrchni soud v Praze své rozhodnuti oduvodnil skuteCnosti, Zze fizeni vedené v
Rumunsku bylo zatizeno vadami, jejichz spoleénym jmenovatelem je poruseni prava na
spravedlivy proces, a které vedly k piijeti vadnych a nezdkonnych rozhodnuti, v disledku ¢ehoz
uznéni téchto rozhodnuti na uzemi Ceské republiky nepfichazi v uvahu pro prekazku uvedenou
v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,
podle n¢hoz nelze mezinarodni justi¢ni spolupraci cizozemskému organu poskytnout, pokud by
to bylo v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky nebo s takovou zasadou pravniho fadu
Ceské republiky, na které je tfeba bez vyhrad trvat. V této souvislosti je v odiivodnéni rozsudku
poukazovano 1 na extradi¢ni fizeni vedené v Italii na zdklad¢ evropského zatykaciho rozkazu
vydaného Méstskym soudem v Bukuresti, které bylo ukonéeno rozsudkem Odvolaciho soudu v
Janové ze dne 2. 3. 2018, sp. zn. 25/2018, jimz bylo pfedani M. S. dozadujicimu rumunskému
justi¢énimu organu odmitnuto, a to rovnéz s odkazem na poruseni prava na spravedlivy proces v
rumunském trestnim fizeni.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rizeni o uznani a vykon cizozemského rozhodnuti vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo
ukonceno usnesenim ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 1 T 25/2018, jimz bylo pod bodem I. podle
§ 268 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, za
pouziti § 261 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a § 265 téhoz zdkona uznano rozhodnuti Vysokého
soudniho a kasa¢niho dvora — trestni odd¢€leni ze dne 3. 12. 2013 s pravni moci dne 27. 1. 2015,
sp. zn. 2816/1/2009, rozsudek ¢. 1081, kterym byla M. S. ulozena povinnost k nahradé naklada
fizeni, v némz byl odsouzen za trestny ¢in, ve prospéch statu ve vysi 10.470,- RON, tj. ke dni 3.
12. 2013 v piepoctu ¢astka 64.421,- K¢, pod bodem II. bylo podle § 268 odst. 1 zdkona ¢.
104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich rozhodnuto, Ze se uznané
rozhodnuti vykona a pod bodem III. bylo podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, rozhodnuto, ze se uloZena povinnost
k nahrad¢é nakladu fizeni ve vysi 64.421,- K¢ vykona.

Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 4. 2018, sp. zn. 1 T 25/2018, o uznani
a vykonu rozhodnuti rumunskych soudt o uloZeni penézitého plnéni podal M. S. stiznost, v niz
namital nespravnost celého vyroku, vady fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo, a zavérem
navrhl napadené usneseni zrusit.

Napadené rozhodnuti

O stiznosti rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 8 To 189/2018,
jimz stiznost M. S. jako nedtvodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava

Podle § 147 odst. 1 tr. fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadtizeny organ spravnost
vSech vyrokli napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a fizeni

pfedchéazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li diivodna.



12

13

14

15

16

17

Podle § 5 odst. 1 zdkona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
nelze mezindrodni justicni spolupréci cizozemskému organu poskytnout, pokud by to bylo v
rozporu s Ustavnim potadkem Ceské republiky nebo s takovou zasadou pravniho fadu Ceské
republiky, na které je tieba bez vyhrad trvat.

Podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich, nejde-li o ptipad uvedeny v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo v § 266 odst. 1, anebo neni-li
dan diivod pro neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu, samosoudce uzna takové rozhodnuti
na uzemi Ceské republiky a soucasné rozhodne, Ze se penézita sankce nebo jiné penéZité plnéni
ulozené timto rozhodnutim vykona.

Obligatorni divody branici uznani rozhodnuti jiné¢ho ¢lenského statu Evropské unie o penézité
sankci nebo jiném penézitém plnéni jsou vypoéteny Vv § 267 odst. 1 pism. a) az g) zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Vedle v tomto
ustanoveni taxativné uvedenych divodt se v$ak i na pfedmétna rozhodnuti vztahuje obecny
divod pro odmitnuti mezinarodni justi¢ni spoluprace vyjadieny ve vyse citovaném § 5 odst. 1
téhoz zakona.

Posouzeni predmétné veci

Rizeni o uznani a vykon rozsudku &. 1081/03.12.2013 Vysokého soudniho a kasaéniho dvora
v Bukuresti ze dne 3. 12. 2018 sp. zn. 2816/1/2009, ve spojeni s usnesenim Vysokého
odvolaciho a kasa¢niho dvora v Bukuresti ¢. 11/27.1.2015 ze dne 27. 1. 2015 sp. zn.
672/1/2014, v c¢asti ukladajici penézité plnéni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 1 T 25/2018, vécné souvisi s fizenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
71T 1/2018 o uznani a vykon téhoz rozsudku v ¢asti ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody. Obé fizeni maji svij zaklad v tomtéz trestnim fizeni vedeném proti M. S. pied
rumunskymi justiénimi organy a vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni je navic vyrokem
odvislym od vyroku o véci samé.

Bylo-li v fizeni o uznani a vykon vyse citovanych rumunskych rozhodnuti v ¢asti tykajici se
ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 71 T 2/2018 zjisténo, ze v rumunském trestnim fizeni bylo poruseno pravo M. S. na
spravedlivy proces zpusobem a v rozsahu odtivodnujicim aplikaci vyhrady upravené v § 5 odst.
1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (blize viz shora
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. 14 To 79/2018), nemuze
byt aplikace tohoto ustanoveni pominuta ani v fizeni o uznani a vykon rozhodnuti ukladajiciho
M. S. povinnost k nahradé nakladl spojenych s tymz trestnim fizenim vedenym v Rumunsku.
PoruSeni zdsad uvedenych v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, je totiZ nutno vnimat jako piekdzku branici Ceskym justicnim
organim poskytnout jakoukoli spolupraci.

I v fizeni o uznani a vykon pfedmétnych rumunskych rozhodnuti v ¢asti tykajici se naklada
fizeni se proto soudy mély zabyvat splnénim nejen zakonnych ptredpoklada pro uznani a vykon
rozhodnuti jiného ¢lenského stdtu Evropské unie uklddajicitho penéZitou sankci nebo jiné
penézité plnéni zakotvenych v hlavé VI paté Casti zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ale i otdzkou aplikace obecné vyhrady stanovené v § 5
odst. 1 téhoZ zakona.
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1)

2)

3)

Mg¢stsky soud v Praze jako soud stiznostni pifitom v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 To 189/2018
disponoval poznatky o obsahu konkrétnich namitek a argumentii, které M. S. v soubézné
vedeném fizeni o uznani téhoz rozhodnuti rumunskych souda v Casti tykajici se nepodminéného
trestu odnéti svobody uplatnil na podporu tvrzeného poruseni prava na obhajobu v fizeni pred
rumunskymi soudy, zejména v podob¢é nezakonného a neustavniho slozeni soudd a zasahi do
nezavislosti soudu.

Pokud Méstsky soud v Praze ve stiznostnim fizeni tyto namitky a argumenty pominul, bylo jim
vydané rozhodnuti o zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nedivodné
prinejmensim predcasné, stejné jako predchozi usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 o uznani
a vykonu rozhodnuti rumunského soudu uklddajiciho penézité plnéni. Prvoinstan¢ni ani
stiznostni soud se totiz v ramci své rozhodovaci ¢innosti dostate¢né nezabyvaly otazkou, zda
uznanim rozhodnuti jiného c¢lenského statu o povinnosti nahradit naklady fizeni Ceskymi
justi¢nimi organy nedojde k poruseni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich s poukazem na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

Vyse popsanym postupem Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako prvoinstanéniho soudu
a Méstského soudu v Praze jako stiznostniho soudu tak doSlo k poruseni shora citovanych
zakonnych ustanoveni v neprospéch M. S.

Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 8 To 189/2018-58, byl v ust. § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. f4du, a v fizeni mu
piedchazejicim v ust. § 5 odst. 1 a § 268 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, porusen zdkon v neprospéch M. S.;

podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2018, ¢.j.
8 To 189/2018-58, i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.4.2018, ¢.j. 1 T 25/2018-
51, zrusil, a zrusil 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové¢ navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu;

podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



