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Nejvyšší soud ČR

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. M.T. (…) – stížnost pro porušení zákona

· příloha: policejní spis Policie ČR, Krajského ředitelství Karlovarského kraje, Územního odboru Cheb, č. j. KRPK-47092/TČ-2019-190272

Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám ve prospěch obviněného M.T. (…),
stížnost pro porušení zákona
proti usnesení státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Chebu ze dne 26. června 2019, č. j.  2 ZT 87/2019-38.
Rekapitulace řízení

1. Usnesením Policie ČR, Krajského ředitelství policie Karlovarského kraje, územního odboru Cheb ze dne 12. 6. 2019, č. j. KRPK-47092-73/TČ-2019-190272, bylo dle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno  trestní stíhání M.T. (…) pro přečiny krádeže dle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2 tr. zákoníku a neoprávněného užívání cizí věci dle § 207 odst. 1 tr. zákoníku a dále pro pokračující přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku. 

2. Toto usnesení policejního orgánu bylo obviněnému M.T. (…) doručeno dne 12. 6. 2019, obhájci obviněného pak do datové schránky dne 17. 6. 2019.
3. Obviněný proti usnesení policejního orgánu podal prostřednictvím svého obhájce stížnost, která policejnímu orgánu došla dne 20. 6. 2019. Následujícího dne, tj. 21. 6. 2019, se policejní orgán přihlásil do datové schránky. 
4. Státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Chebu napadeným usnesením ze dne 26. 6. 2019, č. j.  2 ZT 87/2019-38, zamítla stížnost obviněného dle § 148 odst. 1 písm. b) tr. řádu jako opožděně podanou. 

5. V odůvodnění tohoto usnesení se uvádí, že stížnost obviněného byla podána sice oprávněnou osobou, nicméně opožděně, když poslední den lhůty připadl na den 20. 6. 2019 a stížnost byla odeslána teprve dne 21. 6. 2019.

6. V závěru usnesení státní zástupkyně konstatovala, že usnesení policejního orgánu přesto přezkoumala, přičemž zjistila, že i kdyby byla stížnost podána včas, musela by být zamítnuta. Jak státní zástupkyně dále uvedla, dosud zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že skutky, pro které bylo zahájeno trestní stíhání, byly spáchány, vykazují znaky skutkové podstaty stíhaného přečinu a jsou zřejmé důvody k podezření, že se jich dopustil právě shora uvedený obviněný, což vyplývá z dosud pořízených důkazů, především z výpovědí samotného obviněného, poškozených a svědků.

Relevantní právní úprava 

7. Dle § 60 odst. 4 písm. a) trestního řádu je lhůta zachována též tehdy, jestliže podání bylo ve lhůtě podáno jako poštovní zásilka adresovaná soudu, státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, u něhož má být podáno nebo který má ve věci rozhodnout.

8. Dle § 143 odst. 1 tr. řádu se stížnost podává u orgánu, proti jehož usnesení stížnost směřuje, a to do tří dnů od oznámení usnesení; jestliže se usnesení oznamuje jak obviněnému, tak jeho opatrovníku nebo obhájci, běží lhůta od toho oznámení, které bylo provedeno nejpozději.

9. Dle § 147 odst. 1 písm. b) tr. řádu při rozhodování o stížnosti přezkoumá nadřízený orgán řízení předcházející napadenému usnesení.

10. Podle ustanovení § 148 odst. 1 písm. b) trestního řádu nadřízený orgán zamítne stížnost, byla-li podána opožděně.

Právní posouzení věci

11. Otázkou doručování prostřednictvím datové schránky ve vztahu k orgánu veřejné moci se zabýval Nejvyšší správní soud ve věci vedené pod sp. zn. 9 Afs 28/2010, v níž dospěl k závěru, že pro posouzení včasnosti podání účastníka řízení učiněného vůči orgánu veřejné moci je rozhodný okamžik dodání datové zprávy, tedy okamžik, od kterého je datová zpráva dostupná v datové schránce příjemce zprávy, a nikoliv okamžik odeslání datové zprávy nebo okamžik, kdy se do datové schránky orgánu veřejné moci přihlásí oprávněná či pověřená osoba.

12. V předmětné věci třídenní lhůta k podání stížnosti začala běžet od oznámení usnesení policejního orgánu obhájci obviněného dne 17. 6. 2019. Poslední den lhůty tak připadl na den 20. 6. 2019. Byla-li pak v tento den stížnost obviněného dodána do datové schránky policejního orgánu, je třeba mít za to, že obviněný podal stížnost včas.  

13. Pokud tak státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Chebu zamítla stížnost obviněného jako opožděně podanou, rozhodla v rozporu se zákonem v neprospěch obviněného. 
14. S ohledem na povahu napadeného rozhodnutí je namístě konstatovat, že podle ustálené judikatury Nejvyššího soudu nelze až na výjimečné případy připustit ingerenci obecných soudů do posuzování důvodnosti zahájení trestního stíhání:   „….trestním řádem není předpokládána ingerence soudů při posuzování důvodnosti zahájení trestního stíhání, a proto není na místě ani zasahování nejvyššího soudu o stížnostech pro porušení zákona směřujících proti usnesení státního zástupce, kterým rozhodoval o stížnosti obviněného proti usnesení o zahájení trestního stíhání, protože zamítnutí této stížnosti nemá pro obviněného konečné a neměnné důsledky, neboť jím není žádným způsobem předjímám výsledek přípravného řízení“ (usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.5.2003 sp.zn. 4 Tz 60/2003).
15. Stížnost pro porušení zákona je nicméně v předmětné věci přípustná, neboť její podstatou není polemika s důvodností zahájení trestního stíhání, ale materiální odepření spravedlnosti, které nastalo v důsledku vadné aplikace ustanovení trestního řádu dozorující státní zástupkyní. 

16. Na tento závěr nemá vliv skutečnost, že státní zástupkyně v závěru napadeného usnesení konstatovala věcnou správnost rozhodnutí policejního orgánu. Předmětná pasáž je totiž toliko obecná, chybí v ní jakékoliv vypořádání konkrétních námitek obviněného obsažených v jeho stížnosti a odůvodnění je tak v této části zcela nedostatečné. Ústavní soud přitom v obdobném případě připustil možnost přezkumu z hlediska dodržení ústavně zaručených práv stěžovatelů „v situaci materiálního (obsahového) a na první pohled zřejmého odepření spravedlnosti (denegatio iustitiae) nalézajícího výrazu v naprosto (prima facie) nedostatečném odůvodnění rozhodnutí, jehož rozhodovací důvody jsou konstruovány obecným a povšechným způsobem“ (nález Ústavního soudu ze dne 3.7.2003 sp.zn. III. ÚS 511/02).
Návrh

17. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky:

1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Chebu ze dne 26.6.2019, sp. zn. 2 ZT 87/2019, byl v neprospěch obviněného M.T. (…) porušen zákon v ustanoveních § 147 odst. 1 písm. b) tr. řádu  a § 148 odst. 1 písm. b) trestního řádu,

2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadené usnesení zrušil, 

3) dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a Okresnímu státnímu zastupitelství v Chebu přikázal, aby věc znovu projednalo a rozhodlo.
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