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Obviněný M.U. – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: trestní spis Okresního soudu v Chomutově sp. zn. 25 T 189/2011

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obviněného M.U.,

stížnost pro porušení zákona

proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem jako soudu odvolacího ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 5 To 318/2012, pokud jím byl ohledně obviněného M.U. (dále jen „obviněný U.“) podle § 258 odst. 1 písm. e), odst. 2 tr. ř. částečně zrušen rozsudek Okresního soudu v Chomutově ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 25 T 189/2011, a to pouze ve výroku o trestu odnětí svobody a způsobu jeho výkonu, a podle § 259 odst. 3 tr. ř. bylo znovu rozhodnuto tak, že obviněný U. byl odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na šest let, pro jehož výkon byl zařazen podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku do věznice s ostrahou, přičemž výrok o vině ohledně obviněného U. zvlášť závažným zločinem nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku z rozsudku Okresního soudu v Chomutově ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 25 T 189/2011, zůstal rozhodnutím odvolacího soudu nedotčen.

Trestní řízení s obviněným

Rozsudek Okresního soudu v Chomutově

Rozsudkem senátu Okresního soudu v Chomutově ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 25 T 189/2011, byl obviněný U. uznán vinným zvlášť závažným zločinem nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku.

Uvedeného zvlášť závažného zločinu se obviněný U. podle výroku o vině dopustil tak, že

„v přesně nezjištěné době od ledna 2010 do 2. 8. 2011 na různých místech na okrese Chomutov dal M. J., nejméně 1,2 g pervitinu, R. B., nejméně 0,1 g pervitinu, F. K., nejméně 1 g pervitinu, dával a prodával F.D., nejméně 4 g pervitinu za částku 2 000 Kč, a dále prodal osobám K.M., nejméně 3,6 g pervitinu za částku 3 600 Kč, R.B., nejméně 7,5 g pervitinu za částku 7 500 Kč, J.N., nejméně 0,6 g pervitinu za částku 600 Kč, M.H., nejméně 4 g pervitinu za částku 4 000 Kč, M.S., nejméně 10 g pervitinu za 10 000 Kč, T.T., nejméně 4 g pervitinu celkem za 4 000 Kč, M. K., nejméně 2 g pervitinu za částku 2 000 Kč, D.R., nejméně 2 g pervitinu za částku 2 000 Kč, T. K., nejméně 0,3 g pervitinu za částku 300 Kč, D. R., nejméně 1 g pervitinu za částku 1 000 Kč, J.D., nejméně 9,6 g pervitinu za částku 9 600 Kč, P. P.,  nejméně 2,4 g pervitinu za částku 2 400 Kč, L.K., nejméně 1,8 g pervitinu za částku 1 800 Kč, V. U., nejméně 0,7 g pervitinu za částku 700 Kč, K.H., nejméně 3,8 g pervitinu za částku 3 800 Kč, L.Z., nejméně 0,2 g pervitinu za částku 200 Kč, D.K., nejméně 0,2 g pervitinu za částku 200 Kč, M.Ch., nejméně 2 g pervitinu za částku 2 000 Kč, L.V., nejméně 2,5 g pervitinu za částku 2 500 Kč, K.R., nejméně 1,6 g pervitinu za částku 1 600 Kč, K.B., nejméně 3,2 g pervitinu za částku 3 200 Kč, L. H., nejméně 2 g pervitinu za částku 2 000 Kč, Z.M, nejméně 1,5 g pervitinu za částku 1 500 Kč, P.R., nejméně 5 g pervitinu za částku 5 000 Kč, L.S., nejméně 0,6 g pervitinu za částku 600 Kč,

a dalším dosud neustanoveným osobám, když metamfetamin zvaný pervitin je psychotropní látkou uvedenou v příloze č. 5 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a o změně některých dalších zákonů, a zařazenou do seznamu č. II vyhlášky č. 62/1989 Sb., o Úmluvě o psychotropních látkách.“

Za to byl obviněný U. odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na sedm let a šest měsíců, pro jehož výkon byl podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku zařazen do věznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku byl obviněnému U. uložen trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 4,56 g pervitinu, vydaného dne 2. 8. 2011 obviněným U. (čtyři plastové sáčky).

Soud při posuzování otázky naplnění znaku „ve značném rozsahu“ nezohlednil žádné jiné okolnosti než ty uvedené ve skutkové větě, když vycházel z toho, že obviněný U. od ledna 2010 do 2. 8. 2011, tedy v období 20 měsíců, výše uvedeným nejméně 29 osobám neoprávněně prodal za částku přibližně 74 100 Kč nebo jinak opatřil (daroval) psychotropní látku metamfetamin zvanou pervitin ve značném rozsahu, a to v množství nejméně 76,4 g, čímž naplnil všechny znaky skutkové podstaty zvlášť závažného zločinu výroby a jiného nakládání s omamnými látkami a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku. Obviněný U. podle soudu jednal v úmyslu přímém, přičemž příjem z prodeje pervitinu pro něj představoval zdroj jeho příjmu, a nebylo tak pochyb, že svým jednáním chtěl porušit zájem chráněný trestním zákoníkem.

Při úvahách o trestu, který byl ohledně obviněného U. zvolen jako „velmi důrazný“ nepodmíněný trest odnětí svobody ve výměře sedmi let a šesti měsíců, vzal soud prvního stupně v úvahu především rozsah spáchané trestné činnosti, dobu, po kterou byla obviněným U. páchána, míru společenské škodlivosti, doznání obviněného a to, že se na obviněného hledí, jako by nebyl odsouzen.

Stejným rozsudkem bylo rozhodnuto o vině a trestech stran spoluobviněných J.M., M. H., M.O. a L.O..

Odvolání obviněného U.
Obviněný U. bezprostředně po vyhlášení prvostupňového rozsudku napadl rozsudek Okresního soudu v Chomutově odvoláním ve všech jeho výrocích, přičemž v písemném odůvodnění bylo poukázáno na skutečnost, že ačkoliv z důkazů bylo zřejmé, že obviněný U. prodával po Chomutově zájemcům pervitin, nebylo spolehlivě prokázáno, že se jednalo o takové množství, aby jeho jednání mohlo být kvalifikováno jako zvlášť závažný zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku, neboť řada svědků uvedla, že kvalita koupeného pervitinu a jeho účinek nebyly takové, jak očekávali. Jednání obviněného U. tak mělo být pro přetrvávající pochybnosti, že čin spáchal „ve značném rozsahu“, kvalifikováno pouze jako přečin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zákoníku. Trest odnětí svobody, uložený již výrazně v horní polovině trestní sazby, pak měl být nepřiměřeně přísný a neodpovídající zásadám pro ukládání trestu podle § 39 tr. zákoníku, neboť se na obviněného U. hledělo jako na osobu netrestanou a nebyly v jeho případě soudem zjištěny přitěžující okolnosti. 

Ve veřejném zasedání u odvolacího soudu obviněný U. uvedl, že na podaném odvolání trvá, své odvolání směřuje do výroku o trestu a do výroku o zařazení do příslušného typu věznice.
Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem

Na základě odvolání obviněných J. M., M.U., M.H. a M.O. Krajský soud v Ústí nad Labem rozsudkem ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 5 To 318/2012, podle § 258 odst. 1 písm. e), odst. 2 tr. ř. zrušil napadený rozsudek ohledně obviněného U. ve výrocích o trestu odnětí svobody a způsobu jeho výkonu a v rozsahu zrušení podle § 259 odst. 3 tr. ř. ve věci sám znovu rozhodl tak, že obviněného U. odsoudil podle § 283 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na šest let, pro jehož výkon jej zařadil podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku do věznice s ostrahou.

Odvolací soud, který ve vztahu k obviněnému U. přezkoumal toliko výrok o trestech z rozsudku soudu prvního stupně, konstatoval důvodnost jeho odvolání, neboť soud prvního stupně měl sice ve vztahu k tomuto obviněnému dostatek důkazů pro správné rozhodnutí o druhu a výši trestu, avšak důkazy náležitě nezhodnotil. Odvolací soud poukázal na nutnost nahlížet na obviněného U. jako na osobu netrestanou, což bylo třeba považovat za polehčující okolnost. Obviněný U. rovněž vyjádřil nad spácháním skutku lítost a v porovnání s obviněným J.M. prodal menší množství pervitinu, a to 76,4 g. Skutku se sice dopouštěl od ledna 2010 až do svého zadržení dne 2. 8. 2011, tedy delší dobu než obviněný J.M., avšak s ohledem na menší distribuované množství pervitinu bylo možné usoudit i na to, že intenzita jím páchané trestné činnosti byla menší. Tyto rozdíly nebyly dostatečně promítnuty do uloženého trestu, a diferenciace trestů uložených v této trestní věci jednotlivým obviněným podle míry jejich účasti tak byla narušena. Na straně druhé byly u tohoto obviněného vážné přitěžující okolnosti, kterými byla doba páchání trestné činnosti i počet osob, vůči nimž se posuzovaného jednání dopustil, a vysoká škodlivost jeho jednání pro společnost. Tyto okolnosti ve svém souhrnu zakládaly podmínky k uložení přísnějšího nepodmíněného trestu odnětí svobody, avšak nikoli ve výměře stanovené soudem prvního stupně, která byla shledána nepřiměřeně přísnou. V důsledku toho byl ohledně obviněného U. zrušen napadený rozsudek pouze ve výroku o trestu odnětí svobody a způsobu jeho výkonu a obviněnému U. byl uložen mírnější trest odnětí svobody, a to v trvání šesti roků, tedy v polovině rozpětí zákonné trestní sazby, pro jehož výkon byl obviněný U. zařazen podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku do věznice s ostrahou.

Odvolání obviněných J.M., M.H. a M.O. byla zamítnuta jako nedůvodná podle § 256 tr. ř.

Navazující rozhodnutí soudů v téže trestní věci
Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 5 To 318/2012, byl ohledně obviněných J.M. a M. O. následně zrušen usnesením Nejvyššího soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 3 Tdo 690/2013, a věc byla přikázána Krajskému soudu v Ústí nad Labem, aby ji v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 
Rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 5 To 318/2012, byl obviněný J.M. odsouzen za přečin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními lákami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na čtyři roky a ke dvěma trestům propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty a obviněný M.O. byl stejným rozsudkem odsouzen za dílem dokonaný, dílem nedokonaný ve stadiu pokusu přečin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na čtyři roky a trestu propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty.

Právní hodnocení

Jak Krajský soud v Ústí nad Labem, tak v předcházejícím řízení Okresní soud v Chomutově pochybily, když dospěly k závěru, že jednáním obviněného U. byl naplněn znak „ve značném rozsahu“ skutkové podstaty zvlášť závažného zločinu výroby a jiného nakládání s omamnými látkami a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku.
Pokud tak byl rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 5 To 318/2012, podle § 258 odst. 1 písm. e), odst. 2 tr. ř. zrušen rozsudek Okresního soudu v Chomutově ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 25 T 189/2011, ohledně obviněného U. pouze ve výroku o trestu odnětí svobody a způsobu jeho výkonu, přičemž podle § 259 odst. 3 tr. ř. byl obviněný U. odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody na šest let, pro jehož výkon byl zařazen podle § 56 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku do věznice s ostrahou, byl v neprospěch obviněného U. porušen zákon v ustanoveních § 254 odst. 1, 2 tr. ř., § 258 odst. 1 písm. e), odst. 2 tr. ř. a § 259 odst. 3 tr. ř. 
V předcházejícím řízení pak byl zákon v neprospěch obviněného U. porušen rozsudkem Okresního soudu v Chomutově ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 25 T 189/2011, rovněž v ustanoveních § 2 odst. 6 tr. ř. a § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku.

Relevantní právní úprava

Podle § 254 odst. 1, 2 tr. ř. platí, že nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253 tr. ř., přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání (odstavec 1). Mají-li však vytýkané vady svůj původ v jiném výroku než v tom, proti němuž bylo podáno odvolání, přezkoumá odvolací soud i správnost takového výroku, na který v odvolání napadený výrok navazuje, jestliže oprávněná osoba proti němu mohla podat odvolání (odstavec 2).

V § 258 odst. 1 písm. e), odst. 2 tr. ř. se uvádí: „Odvolací soud zruší napadený rozsudek také, je‑li uložený trest v přezkoumávané části rozsudku nepřiměřený (odstavec 1 písm. e)(. Jestliže je vadná jen část napadeného rozsudku a lze ji oddělit od ostatních, zruší odvolací soud rozsudek jen v této části; zruší-li však, byť i jen zčásti, výrok o vině, zruší vždy zároveň celý výrok o trestu, jakož i další výroky, které mají ve výroku o vině svůj podklad (odstavec 2)“.

Ustavení 259 odst. 3 tr. ř. určuje, že odvolací soud může rozhodnout sám rozsudkem ve věci, jen je-li možno nové rozhodnutí učinit na podkladě skutkového stavu, který byl v napadeném rozsudku správně zjištěn a popřípadě na základě důkazů provedených před odvolacím soudem doplněn nebo změněn. Odvolací soud se může odchýlit od skutkového zjištění soudu prvního stupně jen tehdy, jestliže v odvolacím řízení

a) provedl znovu některé pro skutkové zjištění podstatné důkazy provedené již v hlavním líčení, nebo

b) provedl důkazy, které nebyly provedeny v hlavním líčení.

Podle § 2 odst. 6 tr. ř. orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.

Zvlášť závažného zločinu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy se podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku dopustí ten, kdo neoprávněně vyrobí, doveze, vyveze, proveze, nabídne, zprostředkuje, prodá nebo jinak jinému opatří nebo pro jiného přechovává omamnou nebo psychotropní látku, přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursor nebo jed a čin spáchá ve značném rozsahu.

Judikatura Nejvyššího soudu 

Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005, publikovaného pod č. 1/2006 Sb. rozh. tr., je naplnění znaku spočívajícího ve spáchání trestného činu nedovolené výroby a držení omamných a psychotropních látek a jedů ve větším rozsahu podle § 187 odst. 2 písm. a) trestního zákona č. 140/1961 Sb., ve znění účinném do 31. 12. 2009, je nutné opřít především o množství omamné nebo psychotropní látky, přípravku obsahujícího omamnou nebo psychotropní látku, prekursoru nebo jedu, s nímž pachatel nakládal způsobem předpokládaným v ustanovení § 187 odst. 1 téhož předpisu, a to i s ohledem na druh a kvalitu této látky. Současně bylo však třeba podpůrně zohlednit i další okolnosti, za nichž byl takový čin spáchán, tedy zejména způsob, jakým pachatel s uvedenými látkami nakládal, dobu, po kterou tak činil, počet osob, jimž je např. opatřil, prodal nebo pro ně přechovával, případně i jiné skutečnosti.

Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, zveřejněného pod č. 12/2011 Sb. rozh. tr., na naplnění určitého typu rozsahu (většího, značného, velkého) bude možné usuzovat ne toliko z konkrétního množství a kvality omamné nebo psychotropní látky, ale i z dalších okolností, např. z výše peněžní částky, kterou za takto vyráběnou či distribuovanou látku pachatel buď utržil anebo utržit chtěl či mohl, délky doby, po niž pachatel s uvedenými látkami neoprávněně nakládal, eventuálně pro jaký okruh osob byl určen, když současně je však třeba podpůrně zohlednit i další okolnosti, za nichž byl takový čin spáchán, tedy zejména způsob, jakým pachatel s uvedenými látkami nakládal, intenzita újmy, jež hrozila nebo skutečně nastala u poškozených osob, případně i jiné skutečnosti. Tímto usnesením tedy došlo ke zvýraznění „multikriteriálního“ posuzování „rozsahů“, aniž by však zároveň tento přístup zcela vylučoval kvantitativní hledisko.

V souvislosti s tímto kvantitativním hlediskem bylo v témže rozhodnutí konstatováno, že z důvodu, že trestný čin podle § 283 tr. zákoníku, který dopadá na všechny omamné a psychotropní látky, které se od sebe liší co do povahy i účinků, nebylo lze proto pro všechny tyto látky stanovit společnou hranici či výši rozsahů ve smyslu § 283 odst. 2 písm. c) [značný rozsah], odst. 2 písm. d) [větší rozsah], odst. 3 písm. c) [velký rozsah] tr. zákoníku, ale bylo nutné každý z těchto rozsahů vymezit individuálně, přičemž toto rozlišení bylo třeba odvíjet od množství těchto látek stanoveného jako množství větší než malé, které bylo pro jednotlivé omamné a psychotropní látky určeno nařízením vlády č. 467/2009 Sb. Podle nařízení vlády č. 467/2009 Sb. v tehdy účinném znění, konkrétně podle odkazu v ustanovení § 2 na přílohu č. 2, byla pro pervitin – metamfetamin stanoveno větší než malé množství na více než 2 g této látky.

Podle dalších judikaturních rozhodnutí, např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, kvantifikace rozsahu drogového trestného činu, jak je vymezena zákonnými znaky „ve větším rozsahu“, „ve značném rozsahu“ a „ve velkém rozsahu“, musí vyjadřovat takové odstupňování, které rovnoměrně a plynule postihuje celou škálu typicky se vyskytujících případů, přitom jednotlivé znaky vyjadřující rozsah spáchání trestného činu musí mít ve vzájemné relaci přiměřený a zároveň dostatečně citelný odstup tak, aby tím byla vyjádřena typově rozdílná míra, v níž je dotčen chráněný zájem.

Za přiměřené vyjádření rozdílu mezi spácháním činu „ve větším rozsahu“ a spácháním činu „ve značném rozsahu“ Nejvyšší soud pokládal takový vztah, při kterém „značný rozsah“ byl alespoň dvacetinásobkem „většího rozsahu“, neboť tím byl do poměru mezi uvedenými pojmy přenesen stávající poměr mezi pojmy „množství větší než malé“ a „větší rozsah“ a zároveň byla plynule, s odpovídajícím odstupem a dostatečně diferencovaně vystižena gradace jednotlivých znaků vymezujících rozsah spáchání činu. Jestliže bylo u pervitinu podle přílohy č. 2 k nařízení vlády č. 467/2009 Sb. v tehdy platném znění vyžadováno 0,6 g coby nejmenší množství účinné látky, jež musí obsahovat látka označená jako droga, aby bylo její množství považováno za „množství větší než malé“, pak „větší rozsah“ předpokládal přítomnost alespoň 12 g a „značný rozsah“ vyžadoval přítomnost alespoň 240 g. Nejvyšší soud dále uvedl, že při stanovení určitého množství drogy jako spodní hranice „značného rozsahu“ bylo třeba podpůrně vzít v úvahu i některé další okolnosti, za nichž byl čin spáchán, zejména způsob, jakým pachatel s látkou nakládal, dobu, po kterou tak činil, počet osob, jimž látku opatřil aj. Takové okolnosti ovšem podle Nejvyššího soudu nabývaly na významu tehdy, jestliže množství drogy bylo blízko hranice rozhodné pro naplnění uvedeného zákonného znaku. V posuzovaném případě se jednalo o množství drogy (25 g pervitinu), které bylo od hranice „značného rozsahu“ vzdáleno natolik, že naznačené okolnosti ani ve svém souhrnu nebyly s to odůvodnit závěr o naplnění znaku „ve značném rozsahu“.

Obdobné závěry učinil Nejvyšší soud i ve svém usnesení ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 7 Tdo 12/2011, s tím, že přiměřeným vyjádřením rozdílu mezi spácháním činu „ve větším rozsahu“ a spácháním činu „ve značném rozsahu“ je takový vztah, při kterém „značný rozsah“ je alespoň dvacetinásobkem „většího rozsahu“, neboť tím je do poměru mezi uvedenými pojmy přenesen poměr mezi pojmy „množství větší než malé“ a „větší rozsah“ a zároveň je tím dostatečně vystižena gradace jednotlivých znaků vymezujících rozsah spáchání činu. S ohledem na to v jím posuzovaném případě nelegální nakládání s množstvím 89 g metamfetaminu podle Nejvyššího soudu značný rozsah (240 g) nedosáhlo, a to s vědomím Nejvyššího soudu, že při stanovení určitého množství drogy jako spodní hranice „značného rozsahu“ je třeba podpůrně vzít v úvahu i některé další okolnosti, za nichž byl čin spáchán, zejména způsob, jakým pachatel s látkou nakládal, dobu, po kterou tak činil, počet osob, jimž látku opatřil. Takové okolnosti ovšem podle Nejvyššího soudu nabývají na významu tehdy, jestliže množství drogy je blízko hranice rozhodné pro naplnění uvedeného zákonného znaku. V posuzovaném případě se jednalo o množství drogy, které bylo od hranice „značného rozsahu“ vzdáleno natolik, že naznačené okolnosti ani ve svém souhrnu nebyly s to odůvodnit závěr o naplnění znaku „ve značném rozsahu“.

Konečně současná judikatura, zejména usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uveřejněné pod č. 44/2013 Sb. rozh. tr. uvádí, že „pro závěr o naplnění znaků spočívajících ve spáchání trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy „ve větším rozsahu“, „ve značném rozsahu“ a „ve velkém rozsahu“ ve smyslu § 283 odst. 2 písm. c), d), odst. 3 písm. c), d) tr. zákoníku je východiskem určitý násobek takového množství omamné látky, psychotropní látky nebo přípravku obsahujícího omamnou nebo psychotropní látku. „Větším rozsahem“ je pak desetinásobek množství většího než malého, „značným rozsahem“ je desetinásobek takto určeného většího rozsahu a „velkým rozsahem“ je desetinásobek takto určeného značného rozsahu. Základem pro toto určení by měl být násobek množství účinné látky (drogy) vymezeného jako množství větší než malé. Jen v případě, když nelze zjistit přesné množství účinné látky, např. byla-li omamná nebo psychotropní látka již spotřebovaná jejími konzumenty, lze vycházet z celkového množství drogy, kterou pachatel neoprávněně vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabídl atd. ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zákoníku, nejsou-li zde pochybnosti o tom, že pachatel vyrobil nebo jinak nakládal s drogou v její obvyklé kvalitě. Určitý rozsah (větší, značný, velký) spáchání trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy ovšem nelze redukovat jen na množství příslušné drogy, kterou pachatel nelegálně vyrobil nebo s níž jinak nakládal ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zákoníku, ale při jeho stanovení se uplatní i další okolnosti (viz rozhodnutí pod č. 1/2006 a 12/2011 Sb. rozh. tr.). Proto v konkrétním případě, pokud to odůvodňují i tyto další okolnosti činu, není vyloučeno, aby byl příslušný zákonný (kvantifikační) znak, který podmiňuje použití přísnější právní kvalifikace a vyjadřuje rozsah spáchání trestného činu, naplněn i tehdy, jestliže pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabídl nebo jinak nakládal s takovým množstvím drogy, které sice neodpovídalo celému desetinásobku požadovaného množství, ale již se mu dostatečně přiblížilo, anebo naopak nemusí být tento zákonný znak naplněn, jestliže množství drogy jen nevýrazně přesáhlo stanovený desetinásobek rozhodný pro daný rozsah.“

V této souvislosti je namístě zmínit, že v příloze stanoviska trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, je určena jako orientační hodnota množství většího než malého v případě, že se vychází z celkového množství prodaného, resp. darovaného pervitinu, minimálně 1,5 g. S ohledem na výše citovaný princip desetinásobků tak obecná hranice pro závěr o spáchání zvlášť závažného zločinu podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku ve značném rozsahu představuje alespoň 150 g celkového množství pervitinu.
Posouzení předmětné věci

Z rekapitulace skutkových okolností a judikatury výše vyplývá, že množství pervitinu distribuovaného obviněným U., tedy 76,4 g, evidentně není samo o sobě způsobilé naplnit znak „ve značném rozsahu“ upravený § 283 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku, když zdaleka nedosahuje hraniční hodnotu vyplývající z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010 (240 g pervitinu), ale dokonce ani výrazně přísnější hraniční hodnotu vyplývající z pozdějšího usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 (150 g pervitinu).
Z odůvodnění použité právní kvalifikace jednání obviněného U. v rozsudku Okresního soudu v Chomutově přitom není zřejmé, jakými úvahami byl soud prvního stupně veden při vyvozování závěru, že obviněný jednal „ve značném rozsahu“ ve smyslu § 283 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku navzdory tomu, že množství distribuované drogy zdaleka nedosahovalo výše zmíněné hraniční hodnoty. Není tak patrné, které konkrétní okolnosti páchané trestné činnosti vedly soud prvního stupně k závěru, že množství distribuované drogy, které bylo pojmově bližší „většímu rozsahu“ než „značnému rozsahu“, přesto naplnilo znak kvalifikované skutkové podstaty trestného činu podle § 283 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku.
Pokud jde v této souvislosti o okolnosti uvedené v rozsudku Okresního soudu v Chomutově, je namístě poznamenat, že jistá doba páchání trestné činnosti, distribuce jiným osobám i přijímání peněžních prostředků z prodeje jsou v určité intenzitě předpokládány již základní skutkovou podstatou tohoto trestného činu. V případě jednání obviněného U. sice všechny tyto okolnosti převyšovaly svou intenzitou rozsah předpokládaný v základní skutkové podstatě, nicméně nemohly s ohledem na kritérium množství svoji intenzitou naplnit znak „ve značném rozsahu“ podle § 283 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku. Jak totiž vyplývá z výše uvedené judikatury, pro závěr ohledně naplnění znaku „ve značném rozsahu“ mohou být pomocné okolnosti rozhodující pouze v případě, že se zjištěné množství drogy stanovené hranici alespoň dostatečně přibližuje. Tak tomu ovšem v případě jednání obviněného U. rozhodně nebylo.
Krajský soud v Ústí nad Labem ve svém rozsudku připustil, že rozsah trestné činnosti obviněného U. nedosahoval takové intenzity jako u spoluobviněného J.M., jehož trestná činnost spočívající v distribuci pervitinu za dobu dvanácti měsíců celkem 25 osobám v množství nejméně 106,4 g za částku přibližně 83 700 Kč, byla kvalifikována také jako zvlášť závažný zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku. 

Použitou právní kvalifikaci jednání obviněného U., pokud jde o naplnění znaku „ve značném rozsahu“, a tedy ukládání trestu odnětí svobody podle § 283 odst. 2 tr. zákoníku obviněnému U., nicméně Krajský soud v Ústí nad Labem zjevně nepovažoval za odporující zákonu a této otázce se ve vztahu k uvedenému obviněnému rovněž nijak blíže nevěnoval.
S ohledem na výše uvedené uzavírám, že Okresní soud v Chomutově nesprávně právně kvalifikoval jednání obviněného U. jako zvlášť závažný zločin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku. Krajský soud v Ústní nad Labem pak nesplnil svoji přezkumnou povinnost, pokud shledal uvedenou právní kvalifikaci v souladu se zákonem, zrušil napadený rozsudek pouze ve výroku o trestu odnětí svobody a způsobu jeho výkonu a sám znovu obviněnému uložil trest odnětí svobody podle ustanovení § 283 odst. 2 tr. zákoníku.

Ze shora rozvedených důvodů navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem, jako soudu odvolacího, ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 5 To 318/2012, byl porušen zákon v neprospěch obviněného U. v ustanoveních § 254 odst. 1, 2 tr. ř., § 258 odst. l písm. e), odst. 2 tr. ř. a § 259 odst. 3 tr. ř. a v řízení, které mu předcházelo, rozsudkem Okresního soudu v Chomutově ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 25 T 189/2011, byl porušen zákon v neprospěch obviněného U. v ustanoveních § 2 odst. 6 tr. ř. a § 283 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku,

2. podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadené rozhodnutí zrušil a aby zrušil i jemu předcházející rozsudek Okresního soudu v Chomutově ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 25 T 189/2011, jakož i veškerá další rozhodnutí na zrušená rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
3. a dále podle § 270 odst. 1 tr. ř. Okresnímu soudu v Chomutově přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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