JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 9. 5. 2017

Cj. MSP-294/2016-0JD-SPZ/4
Pocet listt: 3

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. Ing. V.M., nar. - stiZznost pro poruseni zikona

Prilohy: -rehabilitatni spis byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné sp.zn. 2 Rtv
147/90
-ovéfena kopie podstatné Casti spisového materialu  byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brné¢ sp.zn. 2 T 311/80

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného Ing. V.M.,

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
4.11.1991, sp. zn. 2 Rtv 147/90.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 4.12.1980, sp. zn. 2 T
311/80, byl obvinény Ing. V.M. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu vojenské
sluzby podle § 280 odst. 1 trestniho zakona €. 140/1961 Sb. v tehdy u¢inném znéni, kterého se
dopustil tim, Ze:

od nastupu vojenské sluzby ve VVS V. od 1. zaii 1980 odmital plnit kazdou sobotu ulozené
ukoly s tim, Ze je stoupencem cirkve Adventistd 7. dne a dne 10.10.1980 odmitl u své jednotky
nastoupit sluzbu pomocnika dozorc¢iho soucasti s tim, Ze by v rozporu se svou virou musel
konat tuto sluzbu také v sobotu dne 11.fijna.1980.
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Za tento trestny ¢in byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicti
se zafazenim pro jeho vykon do prvni nédpravné vychovné skupiny.

Obvinény proti rozsudku podal odvolani, na zakladé kterého Vys8i vojensky soud v Taboie
usnesenim ze dne 8.1.1981, sp. zn. 3 To 333/80, rozhodl podle § 256 trestniho tadu tak, ze
odvolani jako nediivodné zamitl.

Usnesenim Vojenského obvodového soudu v Litoméficich ze dne 13.10.1981, sp. zn. Pp 97/81,
byla zamitnuta zadost obvinéného Ing. V. M. o podminéné propusténi. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 27.10.1981.

Obvinény vykonal cely trest odnéti svobody.

Dne 14.8.1990 podal Ing. V.M. Vojenskému obvodovému soudu v Brné Zadost
o soudni rehabilitaci ve smyslu zakona ¢. 119/1990 Sb. V zadosti o zahdajeni fizeni o soudni
rehabilitaci Ing. V.M. uvedl, ze z4da o zahajeni rehabilitace své osoby z divodu, Ze je
presvédcen, ze byl nezdkonné odsouzen, kdy nebylo piihlédnuto k jeho nabozenskému
pfesvédCeni — vyznani viry Adventisty sedmého dne, kterd mu nedovolovala vykonavat
jakoukoliv praci v sobotu, a nebylo mu umoznéno vyznani viry. Byl pouze opakované
nesmysln¢ trestan bez ohledu na to, Ze jinak se snazil vojenskou sluzbu vykonévat fadné.

V rehabilita¢nim fizeni podle zédkona ¢. 119/1990 Sb. byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné
usnesenim ze dne 4.11.1991, sp. zn. 2 Rtv 147/90, rozhodl tak, Ze rozsudek Vojenského
obvodového soudu Brno ze dne 4.12.1980, sp. zn. 2 T 311/80 ve spojeni s usnesenim Vyssiho
vojenského soudu Tébor ze dne 8.1.1981, sp. zn. 3 To 333/80, podle § 14 odst. 1 pism. f)
zakona €. 119/1990 Sb. zrusil ve vyroku o trestu a podle § 14 odst. 3 zakona €. 119/1990 Sb.
zrusil vSechna dalSi rozhodnuti na zruSenou ¢€ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zménam, k nimZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Usneseni nabylo pravni moci dne
12.11.1991.

Usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brn€ bylo nespravné odiivodnéno
stanoviskem, Ze vyrok o vin€ z rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze
dne 4.12.1980, sp.zn. 2 T 311/80, ve spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Tabote
ze dne 8.1.1981, sp.zn. 3 To 333/80, byl shledan v souladu se zédkonem s tim, ze byvaly
Vojensky obvodovy soud v Brné provedl dokazovani v potiebném rozsahu a spravné zjistil
skutkovy stav trestni véci, nebot” bylo doznanim obvinéného a jeho prohlaSenim v hlavnim
liceni jednoznac¢né prokazano, ze neni ochoten plnit ulozenou mu povinnost v sobotu, a to ani
v budoucnu. Proto nebylo mozné byvalému Vojenskému soudu v Brné¢ niceho vytknout
z hlediska spravného skutkového zjisténi a ani z hlediska pravniho posouzeni skutku
spachaného obvinénym M..

Vyrok o vin¢ byl tedy shledan spravnym, byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné pouze
konstatoval, ze shledava jako nezakonny vyrok o trestu z odsuzujiciho rozsudku, citovaného
shora, kdy uvedl, Ze ve zrusené Casti napadeného rozsudku doslo k pfevaze piisné generalni
prevence — nepiimeiené represe - na ukor individualniho hlediska pti ukladani trestu ve vztahu
k osob¢ pachatele a okolnostem celého piipadu, jelikoZ obvinény Ing. V.M. zil fadnym Zivotem
a nebyl soudné trestan. Nebylo nalezité prihlédnuto Kk hodnoceni osoby pachatele, rodinné
vychoveé a dalSim hlediskiim celého ptipadu.
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Po zruSeni vyroku 0 trestu z rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Brn¢ ze dne
4.12.1980, sp.zn. 2 T 311/80, rozhodl byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné¢ rozsudkem ze
dne 12.12.1991, sp.zn. 2 Rtv 147/90, ktery nabyl pravni moci dne 28.12.1991, tak, ze pfi
nezménéném vyroku o vin¢ z rozsudku téhoz soudu ze dne 4.12.1980, sp.zn. 2 T 311/80, ve
spojeni s usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Tabote ze dne 8.1.1981, sp.zn. 3 To 333/80,
jimz byl obvinény Ing. V. M. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu vojenské
sluzby podle § 280 odst.1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy G¢inném znéni, se podle § 24
odst.1 pism. a) t¢hoz zakona upousti od potrestani.

Tento rozsudek byl ve stru¢nosti odivodnén procesnim postupem byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brné v dané rehabilitacni véci, kdy je konstatovano, ze vzhledem
k jednostrannému upiednostiiovani generalni prevence nebylo piihlizeno ke vS§em okolnostem
ptipadu a osobé pachatele. Soucasné¢ bylo poukdzano na zmény v zakonodarstvi, Které
umoznovaly osobam, jez odmitly konat vojenskou sluzbu, konat sluzbu civilni. Proto soud od
ulozeni trestu upustil.

S takovym postupem byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ovSem nelze souhlasit,
a to z nasledujicich davodu.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb.,
bylo ucelem zakona o soudni rehabilitaci zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které
Vv rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcCanskd a politickd prava
a svobody zaruené Ustavou a vyjadfené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich
pravnich normach, zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé piezkoumani ptipadu osob takto
protipravné odsouzenych v dasledku poruSovani zakonnosti na useku trestniho tizeni, odstranit
nepiimefené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjiSténych nezakonnosti
vyvodit disledky proti osobam, které platné zdkony védomeé nebo hrub& poruSovaly.

Podle § 1 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb.,
¢iny, které smefovaly k uplatnéni prav a svobod obcanti zaru¢enych ustavou a vyhlasenych ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych
a politickych pravech, byly ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaSeny za trestné v rozporu
S mezinarodnim pravem a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona
¢. 47/1991 Sb., zjisti-li soud v pfezkumném fizeni, Ze pifezkoumavané rozhodnuti je vadné
zejména proto, ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zédkonem, zrusi
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je vadné.

Podle § 280 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., v tehdy G€inném znéni, se trestného ¢inu vyhybani
se vykonu vojenské sluzby dopustil mimo jiné i ten, kdo odpiral konat vojenskou sluzbu.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brn¢ se v ramci rehabilita¢niho fizeni t€émito ustanovenimi
dasledné netidil. Rehabilitace byla zGizena pouze na vyrok o trestu a bez nalezité pozornosti byl
ponechan vyrok o ving, i kdyz smyslem zakona o soudni rehabilitaci je a bylo rehabilitovat, a to
nejen pravné, ale 1 moralné co nejvice téch, kteti v obdobi totalitniho rezimu trpéli a byli
pronasledovani.
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Jak vySe uvedeno, ucel rehabilitacniho fizeni nebyl v disledku vadného postupu sendtu
byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné naplnén. Rehabilitatni senat byvalého
Vojenského obvodového soudu v Brné nezvazil nélezite, ze obvinény Ing. V.M. svym jedndnim
uplatnil pravo na svobodu vyznani, zaru¢ené v ¢lanku 32 odst. 1 tehdejdi Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence 1960 (Gstavni zékon
¢. 100/1960 Sb., ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisit).

V Ustavé z roku 1960, v ¢lanku 32 odst. 1, byla svoboda vyznani sice zaru¢ena, ale konkrétné
v &lanku 32 odst. 2 této Ustavy bylo naboZenské vyznani omezeno v tom sméru, e bylo
stanoveno, ze nabozenska vira nebo pfesvédCeni nemuize byt divodem k tomu, aby nékdo
odpiral plnit obcanskou povinnost, ktera je mu ulozena zdkonem. Mezi obcanskou povinnost
vSak patfilo i pravo vykonu zakladni vojenské sluzby a vykonu branné povinnosti. Tato
povinnost byla stanovena v &lanku 37 odst. 1 Ustavy z roku 1960, kde bylo konstatovéano, Ze
vrcholnou povinnosti a véci cti je ochrana vlasti a jejiho socialistické¢ho zfizeni, v ¢lanku 37
odst. 2 Ustavy z roku 1960 bylo zakotveno, e ob&ané jsou povinni vykondvat sluzbu
Vv 0zbrojenych silach podle zédkona.

K vyse uvedenému je vSak tieba konstatovat, ze pravo na svobodu svédomi nelze zaménovat se
svobodou viry, ani se svobodou nabozenskou, kdyz zejména motiv jednani pod imperativem
svédomi je v pfipad¢ odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici. V tomto sméru Ize
odkéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, vyhlaseny ve Sbirce zédkontl pod &islem
106/2003 Sb., podle n¢hoz svoboda svédomi patii k tzv. zdkladnim praviim absolutnim,
t.j. takovym, ktera nelze omezit obyCejnym zakonem. Tento charakter prava na svobodu
svédomi nemiize zménit ani skuteénost, ze Ustava z roku 1960 odepiela svobodé svédomi
charakter tzv. absolutniho prava, nebot' toto nové omezeni svobody svédomi pfterusilo
kontinuitu chapani svédomi, jako absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz Ustavni listina CSR
z roku 1920. Pii vykladu letitych norem trestniho prava je tieba vychéazet z kontinuity obsahu
pravnich norem, avSak z diskontinuity vniméani pradvem chranénych hodnot a jejich ptipadné
kolize.

Rehabilitac¢ni fizeni nebylo provedeno v souladu s jeho ucelem, kdyz vyklad ustanoveni § 280
odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy U¢inném znéni, a § 14 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebyl proveden ustavné konformnim zplisobem.
Rehabilitacni soud opomnél, Ze jednani obvinéného Ing. V.M., kterym realizoval své tstavné
zarucené pravo na svobodu svédomi, postradalo obligatorni znak protipravnosti trestného ¢inu a
Slo tedy vjeho ptipadé o jednani pravné dovolené. Tomu nasvédCuje
1 neexistence alternativniho zptsobu vykonu vojenské sluzby v rozhodné dobé, takze obvinény
nem¢l moznost splnit své zdkonné povinnosti, aniz by se dostal do konfliktu s vlastnim

svédomim, charakterizovanym jako hluboce prozivana povinnost.

Vzhledem k pribéhu piezkumného rehabilitacniho fizeni mam za to, Ze je na misté, aby
Nejvyssi soud sam rozhodl o ndvrhu na rehabilitaci a tedy zrusil podle § 14 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., v celém rozsahu
rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 4.12.1980, sp. zn. 2 T 311/80
ve spojeni s usnesenim Vys§iho vojenského soudu v Tébote ze dne 8.1.1981, sp. zn. 3 To
333/80, protoze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zakonem, a to Ustavou
z roku 1960 (ustavnim zakonem ¢. 100/1960 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist), a zrusil
zaroven vSechna dal$i rozhodnuti na piivodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng¢, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud ostatné podobné rozhodl jiz
V minulosti napf. svym rozsudkem ze dne 1.7.2014, sp.zn. 7 Tz 19/2014.
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S pfihlédnutim k dikazni 1 procesni situaci, kdy redlné nepfipadd v uvahu dopliovani
dokazovani, se domnivam, Ze je mozné¢ a vhodné, aby Nejvyssi soud téz sam rozhodl
o zpro§téni obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ponévadz ze vsech shora
uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.
Takto Nejvyssi soud uz rovnéz v minulosti rozhodoval, a to napt. rozsudkem ze dne 26.4.2001,
sp. zn. 11 Tz 28/2001.

Na zékladé vyse uvedenych skutednosti proto nav rhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1)

2)

3)

4)

podle § 268 odst. 2 trestnitho fadu vyslovil, Ze usnesenim byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brn€ ze dne 4.11.1991, sp. zn. 2 Rtv 147/90, které nabylo pravni
moci dne 12.11.1991, byl v neprospéch obvinéného Ing. V.M. porusen zékon v
ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu k ustanoveni § 280 odst. 1
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy G¢inném znéni;

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu
v Brné ze dne 4.11.1991, sp. zn. 2 Rtv 147/90, zrusil a dale zrusil vSechna rozhodnuti na
toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, zejména rozsudek Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
12.12.1991, sp.zn. 2 Rtv 147/90;

dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu a podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zrusil
v celém rozsahu rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
4.12.1980 sp. zn. 2 T 311/80 a usneseni Vyssiho vojenského soudu v Tabote ze dne
8.1.1981, sp. zn. 3 To 333/80, a podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zrusil zaroven vSechna dalSi rozhodnuti
na puvodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim
doslo, pozbyla podkladu;

a podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obvinéného Ing. V. M. obzaloby pro
skutek spocivajici vtom ze, od pocatku nastupu vojenské sluzby, tj. od
1. zati 1980, odmital plnit kazdou sobotu tkoly, vyplyvajici ze zdkladnich tada s tim, Ze
je stoupencem cirkve Adventista 7. dne a dne 10. fijna 1980 odmitl nastoupit sluzbu
dozor&iho roty u své jednotky VVS PV LS Vyskov, do které byl uréen, s tim, Ze by
V rozporu se svou virou musel slouzit tuto sluzbu také v sobotu dne 11. fijna 1980,
v némz byl spatfovan trestny ¢in vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280
odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy G¢inném znéni, nebot’ v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 18/2017
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