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MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR
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Pocet listi:2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény M.V. — stiZnost pro poruseni zikona

Piiloha: VySetfovaci spis policejniho organu P(VEIV{ KRP Olomouckého kraje, UO OHK
SKPV Olomouc, sp. zn. KRPM-138609/TC-2015-140581

Obsah dozorového spisu OSZ v Olomouci, sp zn. 3 ZT 47/2016

Podle § 266 odst. 1 tr. ftddu podavam ve prospéch obvinéného M.V,

stiZnost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
ze dne 25. 4. 2016, €. j. 3 ZT 47/2016-16.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Uzemniho odboru Olomouc, Oddéleni hospodaiské kriminality SKPV Olomouc ze dne
30. 3. 2016, ¢. j. KRPM-138609-21/TC-2015-140581-31, bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1
tr. fadu o zahdjeni trestniho stihani obv. M.V. pro skutek posouzeny jako piecin pojistného
podvodu podle ust. § 210 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Stihany skutek ve stru¢nosti spociva
V tom, Ze obvinény mé¢l jako uzivatel osobniho motorového vozidla zn. VW Caddy oznamit
na tisiovou linku Policie CR dopravni nehodu, ke které mélo dle jeho sdéleni dojit v dobé& od
18.30 hodin dne 19. 10. 2015 do 07.10 hodin dne 20. 10. 2015 na ulici Dobrovského
v Olomouci v blizkosti ktizovatky sulici Kubi¢kova, kdy mél dosud neznamy fidi¢
nezjistén¢ho vozidla, ktery nasledné z mista nehody ujel, nezjisténym zpiisobem poskodit



karoserii a lak na pravém boku vozidla VW Caddy, které na uvedeném misté
obv. M.V. odstavil. Znaleckym zkoumanim bylo vSak zji§téno, Ze uvadéna verze obvinéného
0 tom, jak k poskozeni vozidla doslo, se nezaklada na pravdé, nebot’ k poskozeni vozidla
doslo jinym zptisobem, za jinych okolnosti a na jiném misté, pficemz tato nepravdiva verze
byla uzita i v souvislosti s likvidaci pfedmétné pojistné udélosti, kterou provadéla Ceska
podnikatelska pojistovna, a. s. Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo obvinénému
doruceno postou dne 8. 4. 2016. Na vracené dodejce je sice adresdtem napsdno datum
8. 6. 2016, avsak z razitka posty je ziejmé, ze k doruceni doslo dne 8. 4. 2016.

Dne 12. 4. 2016 byla policejnimu organu dorucena stiznost obvinéného M. V.
datovana dne 11. 4. 2016, kterou podal jeho obhajce JUDr. J.A., spolu s origindlem plné moci
udélené obvinénym obhdjci dne 10. 4. 2016. Ve stiznosti obvinény avizoval doplnéni jejiho
odvodnéni ve lhiteé do 15. 4. 2016. Predmétné doplnéni vSak policejnimu orgédnu doruceno
nebylo a nasledné policejni organ véce dne 21. 4. 2016
s ptipisem ze dne 20. 4. 2016 piedlozil k rozhodnuti statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci. Statni zastupce usnesenim ze dne 25. 4. 2016, €. j. 3 ZT 47/2016-
16, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fddu stiznost obvinéného zamitl jako nediivodnou.
Usneseni o zahdjeni tr. stihani bylo obhdjci obvinéného doruceno az dodate¢né dne 23. 5.
2016 prostrednictvim datové schranky.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc
k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym fizenim
dozor.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadfizeny orgén zamitne stiznost, neni-li divodna.

Podle § 160 odst. 2 véty prvni tr. fadu je tfeba opis usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu
zastupci a obhajci; u obhdjce pocina lhita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.

Podle citovanych ustanoveni trestniho fadu vSak policejni orgén a statni zéstupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci dusledné nepostupovali.

Policejnimu organu byla po doruceni usneseni o zah4jeni trestniho stihani obvinénému
dorucena plna moc, z niZ bylo zcela zfejmé, Ze si obvinény zvolil obhajce. Policejni organ
m¢él tedy podle § 160 odst. 2 véty prvni tr. fadu povinnost usneseni o zah4jeni trestniho stihani
do 48 hodin od okamziku, kdy mu bylo zvoleni obhdjce ozndmeno, tomuto obhajci dorucit.
Toto vSak neucinil a stiZznost podanou obvinénym prostfednictvim jeho obhdjce piedlozil
statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci k rozhodnuti. Sice vyckal na
uplynuti lhity, kterd byla v podané stiZznosti avizovana k dodate¢nému odliivodnéni, avSak to
pro samotné posouzeni veéci nema vyznam. Policejni organ postupoval v rozporu
S§ 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, podle n¢hoz policejni organ véc predlozi k rozhodnuti
statnimu zastupci az po uplynuti lhity vSem opravnénym osobam. To Vv daném piipadé
nenastalo, protoZe usneseni o zahajeni trestniho stihdni nebylo doruceno zvolenému obhajci
obvinéného. Obdobné v rozporu s § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu postupoval i statni zastupce,
ktery o ptredlozené stiznosti predcasné rozhodl. Statni zastupce mél véc bez vécného vyiizeni
vratit policejnimu organu s pokynem k doruceni usneseni obhajci ve smyslu § 160 odst. 2
tr. fadu. Pokud tak neucinil a o stiznosti rozhodl, je takové rozhodnuti nutné v rozporu
is § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Zde je mozné poznamenat, ze statni zastupce v rozporu



s § 137 odst. 4 tr. fadu své rozhodnuti o opravném prostiedku dorucil pouze obhajci a ne jiz
obvinénému, piic¢emz toto pochybeni by bylo mozné napravit dodate¢cnym dorucenim.

Tuto vadu pravomocného usneseni statniho zastupce o zamitnuti stiznosti nelze
napravit jinym mimofadnym opravnym prostfedkem, ani jinym zplisobem, nez stiznosti pro
poruseni zakona, nebot’ dovolani podle § 265a tr. fadu Ize podat pouze proti pravomocnému
rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zédkon to pfipousti,
u obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 3 tr. fadu nejde o zadné z tam uvedenych rozhodnuti
statniho zastupce, u nichz lze o povoleni obnovy fizeni rozhodnout, a takové usneseni statniho
zéastupce neni mozné zrusit ani postupem dle § 174a tr. fadu.

Nejvyssi soud jiz v obdobnych piipadech rozhodoval, kdy ke stiznostem pro poruseni
zékona napadenda usneseni statnich zastupct zrusil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu,

soudu se sice tykala pfipadi nutné obhajoby, avSak v pfedmétném piipade, kdy byl obhajce
zvolen a toto zvoleni obhdjce bylo fadn€¢ oznameno policejnimu organu jesté pied
predlozenim véci k rozhodnuti statniho zastupce o stiznosti, je tfeba tyto zaveéry Nejvyssiho
soudu o nutnosti dodrzeni postupu podle ust. § 160 odst. 2 tr. fadu a § 146 odst. 2 pism. a)
tr. fadu aplikovat obdobné i na danou véc.

V této fazi trestniho fizeni je tieba zjist€énou vadu napravit zrusenim vadného usneseni
statniho zastupce, aby o stiznosti obvinéného, podané prostfednictvim obhajce, mohl
rozhodnout znovu a fadnym zpiisobem.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 3 ZT 47/2016-
16, byl porusen zékon v ust. § 147 odst. 1 pism. b) a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
a Vv fizeni, které mu piedchazelo v ust. § 160 odst. 2 a § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu,
a to v neprospéch obvinéné¢ho M.V.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a v navaznosti na to, aby zrusil
i vesSkera dal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3) adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 56/2016
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