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3
Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. M.Z.(…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· obsah dozorového spisu Okresního státního zastupitelství Plzeň-město sp. zn. 1 ZT 331/2014
· trestní spis Policie ČR č.j. KRPP- 47348/TČ-2014-030572

· opis z evidence rejstříku trestů fyzických osob ze dne 17. 12. 2018

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obv. M.Z.(…),

s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství Plzeň-město ze dne 6.10.2015 č.1 ZT 331/2014-50.
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 

1 Usnesením policejního orgánu Policie ČR, Městského ředitelství Polciie Plzeň, SKPV 2. oddělení OK ze dne 6. 7. 2014, č. j. KRPP-47348-15/TČ-2014-030572, bylo podle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno trestní stíhání obviněného M.Z.(…)  pro přečin krádeže podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku.

2 Předmětného jednání se měl obviněný M.Z.(…) dopustit v Plzni dne 25. 1. 2014 ve stručnosti  tím, že vylezl na korbu nákladního automobilu, odkud ke škodě T.H. (…) odcizil věci v hodnotě 800,- Kč, a tohoto jednání se dopustil přesto, že byl trestním příkazem Okresního soudu Plzeň-město sp. zn. 8T 97/2013 ze dne 11. 9. 2013, který nabyl právní moci dne 5.11.2013, odsouzen pro trestný čin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání pěti měsíců, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu osmnácti měsíců, tedy do 5.5.2015.
Napadené rozhodnutí

3 Usnesením státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství Plzeň-město ze dne 6. 10. 2015, č.j. 1 ZT 331/2014-50, které nabylo právní moci dne 6. 10. 2015, bylo rozhodnuto podle § 173 odst. 1 písm. b) trestního řádu o přerušení trestního stíhání obviněného M.Z.(…), neboť v průběhu trestního řízení vyvstaly pochybnosti o duševním zdraví jmenovaného. 
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

4 Podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta. 

5 Podle § 83 odst. 4 tr. zákoníku bylo-li vysloveno, že se podmíněně odsouzený osvědčil, anebo má-li se za to, že se osvědčil, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. 

6 Podle § 173 odst. 1 písm. b) tr. řádu státní zástupce přeruší trestní stíhání, nelze-li obviněného pro těžkou chorobu postavit před soud.

Posouzení předmětné věci

7 V průběhu trestního řízení vedeného proti obviněnému M.Z.(…) došlo usnesením ze dne 9. 7. 2015 k jeho osvědčení v trestní věci Okresního soudu Plzeň-město sp. zn. 8 T 97/2013, v níž byl pravomocně odsouzen. Toto odsouzení přitom v době zahájení trestního stíhání ve věci, v níž bylo vydáno napadené rozhodnutí, zakládalo vztah zpětnosti ve vztahu k přečinu krádeže podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku. 

8 V důsledku osvědčení se na obviněného musí hledět, jako by odsouzen nebyl. Proto skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, již nemůže být trestným činem, neboť nenaplňuje skutkovou podstatu přečinu krádeže podle § 205 odst. 2 trestního zákoníku, konkrétně znak „odsouzení v posledních třech letech“. 
9 V důsledku výše uvedeného osvědčení, ke kterému došlo již dne 9. 7. 2015, tak nebyly splněny zákonné podmínky pro vydání usnesení o přerušení trestního stíhání, ke kterému následně došlo dne 6. 10. 2015. V době přerušení trestního stíhání již předmětný skutek nebyl trestným činem, přičemž státní zástupkyně tuto skutečnost před vydáním usnesení o přerušení trestního stíhání nijak neověřila, když neopatřila aktuální opis rejstříku trestů. Odhlédnout nelze ani od skutečnosti, že usnesení o osvědčení bylo Okresnímu státnímu zastupitelství Plzeň-město doručeno datovou schránkou již dne 15. 7. 2015, tedy více než dva měsíce před vydáním rozhodnutí o přerušení trestního stíhání (viz č.l. 82 dozorového spisu Okresního státního zastupitelství Plzeň-město a připojený doklad o doručení).
10 V době rozhodování státní zástupkyně tak v úvahu přicházel pro obviněného příznivější postup podle § 171 odst. 1 trestního řádu, neboť jeho jednání mohlo být posouzeno toliko jako přestupek proti majetku.

11 S ohledem na výše uvedené mám za to, že usnesením státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství Plzeň-město ze dne 6.10.2015, č.j. 1 ZT 331/2014-50, byl v neprospěch obviněného M.Z.(…) porušen zákon v ustanovení § 173 odst. 1 písm. b) trestního řádu a § 205 odst. 2 tr. zákoníku.

Návrh

12 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství Plzeň-město ze dne 6.10.2015, č.j. 1 ZT 331/2014-50, byl v neprospěch obviněného M.Z.(…) porušen zákon v ustanovení § 173 odst. 1 písm. b) trestního řádu a § 205 odst. 2 tr. zákoníku;
2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství Plzeň-město ze dne 6. 10. 2015, č. j. 1 ZT 331/2014-50, v celém rozsahu a další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3) podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal státní zástupkyni Okresního státního zastupitelství Plzeň-město, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.
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