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Obviněná právnická osoba M., s. r. o., obviněný Ing. M. P., obviněná Ing. D. P. – stížnost pro porušení zákona

Příloha: spis Okresního státního zastupitelství v Teplicích sp. zn. 1 ZT 306/2019 
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněné právnické osoby M. (…)Ing. M. P. (…)a Ing. D. P. (…)
s t í ž n o s t  p r o  p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Teplicích ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 1 ZT 306/2019.

Napadené rozhodnutí

1. Usnesením státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Teplicích ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 1 ZT 306/2019, které nabylo právní moci dne 17. 12. 2019, bylo podle § 307 odst. 1 trestního řádu podmíněně zastaveno trestní stíhání obviněné právnické osoby M., obviněného Ing. M. P. a obviněné Ing. D. P., stíhaných pro přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku. Podle § 307 odst. 3 trestního řádu byla obviněným stanovena zkušební doba v trvání jednoho roku, která počala běžet právní moci tohoto rozhodnutí. Rozhodnutí nabylo právní moci dne 17. 12. 2019 ve vztahu ke všem třem obviněným. Uvedeného přečinu se měli obvinění dopustit ve stručnosti tím, že v době, kdy proti obviněné právnické osobě MP stavební firma, s. r. o., bylo vedeno exekuční řízení Exekutorským úřadem Brno – město, na základě exekučních příkazů ze dne 24. 1. 2018, č. j. 169 EX 146/18-16, č. j. 169 EX 146/18-17 a č. j. 169 EX 146/18-18, s úmyslem skrýt příjmy plynoucí z její podnikatelské činnosti před jejich postižením výkonem rozhodnutí obvinění nechali tyto příjmy zasílat na bankovní účet vedený u A. B. na osobu obviněného Ing. M. P.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

2. Trestného činu podle § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku se dopustí ten, kdo zmaří nebo podstatně ztíží výkon rozhodnutí soudu nebo jiného orgánu veřejné moci tím, že zničí, poškodí, učiní neupotřebitelnou, zatají, zcizí nebo odstraní věc, které se takové rozhodnutí týká.

3. Podle § 222 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku ten, kdo byť i jen částečně, zmaří uspokojení svého věřitele tím, že zničí, poškodí, zatají, zcizí, učiní neupotřebitelnou, nebo odstraní, byť i jen část svého majetku, se dopustí trestného činu poškození věřitele. 

4. Podle § 303 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále jen „o. s. ř.“) výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu lze nařídit ohledně pohledávky povinného z účtu vedeného v jakékoliv měně u peněžního ústavu působícího v tuzemsku, nestanoví-li zákon jinak. Podle § 304 odst. 1 o. s. ř. v nařízení výkonu rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu soud přikáže peněžnímu ústavu, aby od okamžiku, kdy mu bude usnesení doručeno, z účtu povinného až do výše vymáhané pohledávky a jejího příslušenství nevyplácel peněžní prostředky, neprováděl na ně započtení a ani jinak s nimi nenakládal.

5. Samotné provedení výkonu rozhodnutí je upraveno v § 306 odst. 1 o. s. ř. Podle tohoto ustanovení se nařízení výkonu rozhodnutí vztahuje až do výše vymáhané pohledávky a jejího příslušenství na pohledávku povinného z účtu ve výši, v jaké byly na účtu peněžní prostředky v okamžiku, v němž bylo peněžnímu ústavu doručeno usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí, jakož i na pohledávku z účtu, která vznikla tím, že na účet došly peněžní prostředky dodatečně, nejpozději však do šesti měsíců ode dne, kdy bylo peněžnímu ústavu doručeno vyrozumění podle § 305 o. s. ř.

6. Trestní stíhání podle § 307 odst. 1 trestního řádu v řízení o přečinu může 
se souhlasem obviněného soud a v přípravném řízení státní zástupce podmíněně zastavit, jestliže a) obviněný se k činu doznal, b) nahradil škodu, pokud byla činem způsobena, nebo s poškozeným o její náhradě uzavřel dohodu, anebo učinil jiná potřebná opatření k její náhradě, c) vydal bezdůvodné obohacení činem získané, nebo s poškozeným o jeho vydání uzavřel dohodu, anebo učinil jiná vhodná opatření k jeho vydání, a vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující.

Posouzení předmětné věci
7. Napadeným pravomocným rozhodnutím státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Teplicích ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 1 ZT 306/2019 byl v neprospěch obviněných porušen zákon v ustanoveních § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku a § 307 odst. 1 trestního řádu. 

8. Jednáním, které jim bylo kladeno za vinu, se totiž obvinění nemohli dopustit přečinu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku. V této souvislosti konstatuji, že proti právnické osobě M. bylo vedeno exekuční řízení, přičemž exekučním příkazem bylo nařízeno provedení exekuce přikázáním pohledávky z vymezených bankovních účtů povinné právnické osoby. Věcmi, kterých se tento způsob provedení exekuce týkal, tak mohly být pouze peněžní prostředky, které se v rozhodném okamžiku nacházely na těchto účtech, nebo peněžní prostředky, které na účty byly připsány dodatečně, nejpozději do šesti měsíců ode dne, kdy bylo peněžnímu ústavu doručeno vyrozumění podle § 305 občanského soudního řádu. Exekuční příkazy však nedopadaly na peněžní prostředky, které sice právnické osobě náležely z titulu jejích pohledávek, ale které právě v důsledku jednání obviněných nikdy nebyly připsány na v exekučních příkazech specifikované bankovní účty povinné právnické osoby.

9. I když je tedy zřejmé, že popsané jednání obviněných D. P. a M. P. jakožto osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TOPOZ“), bylo v zájmu právnické osoby a jeho smyslem bylo vyhnout se realizaci exekuce, nejednali takto ohledně pohledávek, které měla povinná právnická osoba vůči dotčeným bankám, a které tak byly předmětem exekuce.

10. Mezi obecné podmínky pro možnost aplikace alternativních způsobů řízení patří především menší závažnost projednávaného trestného činu nebo jeho skutková a právní jednoduchost, souhlas (srozumění) zainteresovaných stran, prokázání spáchání trestného činu obviněným dosud opatřenými důkazy, připravenost obviněného spolupracovat při své resocializaci a náhrada škody, která byla činem způsobena, nebo vydání bezdůvodného obohacení, které bylo získáno trestným činem, případně jiný způsob nápravy následku, resp. účinku trestného činu tam, kde je to možné (viz ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 3474.).

11. V nyní projednávané věci evidentně nejsou splněny zákonné podmínky pro podmíněné zastavení trestního stíhání, neboť jak bylo uvedeno výše, jednání obviněných nenaplňuje znaky žalovaného trestného činu. Proto nebylo možné v dané fázi trestního řízení učinit napadené rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání podle § 307 odst. 1 trestního řádu.

12. Shrnuji tak, že v jednání obviněných nelze spatřovat přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku. Byť je totiž z provedeného dokazování zřejmé, že obvinění odkláněli platby, které náležely povinné právnické osobě, na osobní bankovní účet obviněného Ing. M. P. s cílem, aby se tyto finanční prostředky nedostaly prostřednictvím exekucí postiženého bankovního účtu právnické osoby do majetkové dispozice oprávněného věřitele (věřitelů), nelze toto jednání s ohledem na výše uvedené úvahy právně kvalifikovat jako přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku. Na základě provedeného dokazování tudíž není možné jednání obviněných řádně subsumovat pod státním zástupcem zvolené ustanovení trestního zákoníku a trestní stíhání obviněných v návaznosti na to podmíněně zastavit.

13. Pro úplnost je namístě dodat, že jednání obviněných by za určitých okolností mohlo naplňovat skutkovou podstatu přečinu poškození věřitele podle § 222 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku. Z trestního spisu totiž vyplývá, že v rozhodné době existovalo více věřitelů, kteří dokonce uplatňovali svoje pohledávky vůči povinné právnické osobě cestou exekuce. V tomto směru však státní zástupce žádné úvahy neučinil; zároveň pohledávka vymáhaná Mgr. L. V. prostřednictvím výše citovaných exekučních příkazů byla následně uhrazena.
14. Na závěr poukazuji na v zásadě formální vadu napadeného rozhodnutí spočívající v tom, 
že skutek je považován za jeden přečin, ačkoli jde o přečiny dva, jeden spáchaný 
ve spolupachatelství fyzických osob ve smyslu § 23 trestního zákoníku, jeden podle 
§ 8 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) TOPOZ přičítaný právnické osobě.

Závěr a návrh

15. Napadeným rozhodnutím státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Teplicích byl v neprospěch obviněných porušen zákon v ustanoveních § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku a § 307 odst. 1 trestního řádu. Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud:
1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným usnesením státního zástupce Okresního státního zastupitelství v Teplicích ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. 1 ZT 306/2019 byl porušen zákon v neprospěch obviněné právnické osoby M. (…) a obviněných Ing. M. P. (…) a Ing. D. P. (…), v ustanoveních § 337 odst. 3 písm. a) trestního zákoníku a § 307 odst. 1 trestního řádu;
2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil toto usnesení a zrušil také další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3. dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal státnímu zástupci Okresního státního zastupitelství v Teplicích, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 
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