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Obv. O.B. (…) – stížnost pro porušení zákona
Příloha: 
trestní spis Krajského soudu v Brně, sp. zn. 1 T 10/2014 (20 svazků včetně obálky s razítkem)

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám v neprospěch obviněného O.B. (…), 

stížnost pro porušení zákona

proti usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2018, č. j. 3 To 4/2018-9084, kterým byl podle § 258 odst. 1 písm. a), písm. b), písm. c) tr. řádu v celém rozsahu zrušen rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 2. 6. 2017 č. j. 1 T 10/2014-8755 a podle § 260 tr. řádu byla věc vrácena státnímu zástupci k došetření. 

Procesní vývoj ve věci
Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 2. 6. 2017, č. j. 1 T 10/2014-8755

1 Rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 2. 6. 2017, č. j. 1 T 10/2014-8755, byl obviněný O.B. (…) uznán vinným zvlášť závažným zločinem krácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 písm. a) tr. zákoníku, dílem dokonaným, dílem spáchaným ve stadiu pokusu dle § 21 tr. zákoníku k § 240 odst. 1, 3 písm. a) tr. zákoníku,  a dále  přečinem zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění dle § 254 odst. 1 alinea druhá tr. zákoníku. 
2 Jednání, jímž se měl obviněný těchto trestných činů podle skutkových zjištění soudu prvního stupně dopustit, je podrobně popsáno ve výroku rozsudku Krajského soudu v Brně založeného na č. l. 8755 až 8863 spisu. 
3 Skutek pod bodem A. výroku rozsudku spočívá v zásadě v tom, že obviněný jako jednatel obchodní společnosti U.S.s. r. o.(…) měl podávat v období let 2007 až 2008 nepravdivá daňová přiznání k DPH, do kterých v rozporu se skutečností nezahrnul uskutečněná zdanitelná plnění za osobní motorová vozidla, která byla dovezena z jiných států EU za účelem jejich dalšího prodeje v ČR, ale následně byl deklarován jejich fiktivní vývoz na Ukrajinu nebo do Maďarska, či byla evidována jako zboží na skladě společnosti. Tímto jednáním způsobil správci daně celkovou škodu ve výši 12.145.071,69 Kč. 
4 Jednání pod bodem B. výroku rozsudku kvalifikované jako přečin zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění dle ustanovení § 254 tr. zákoníku spočívá v tom, že obviněný měl vystavit či nechat vystavit s vědomím jejich nepravosti účetní doklady, které měly deklarovat vývoz ojetých osobních motorových vozidel mimo EU či do jiného státu EU nebo skladové doklady, ačkoliv tato vozidla již byla prodána v rámci ČR, čímž ohrozil řádné a včasné vyměření daně.  
5 V této souvislosti je namístě doplnit, že původně byl celý skutek kvalifikován jako zvlášť závažný zločin krácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku, jak vyplývá z podané obžaloby státního zástupce Krajského státního zastupitelství v Brně ze dne 10. 9. 2014, č. j. 2 KZV 11/2012-191. K rozdělení skutku na dva a částečné změně právní kvalifikace došlo až na základě výsledků dokazování před soudem prvního stupně. 

6 Za předmětné jednání byl obviněnému uložen souhrnný trest odnětí svobody v trvání 7,5 roku se zařazením do věznice s ostrahou a dále peněžitý trest v celkové výměře 300.000 Kč se stanoveným náhradním trestem odnětí svobody v délce trvání 10 měsíců. Obviněnému byl dále uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení všech motorových vozidel na dobu 1 roku a výkonu funkce statutárního orgánu, člena statutárního orgánu a prokuristy v obchodních společnostech a družstvech na dobu 7 let. 

7 Proti tomuto rozhodnutí podal odvolání pouze obviněný. Státní zástupce akceptoval rozhodnutí soudu prvního stupně jak v otázce viny, tak v otázce trestu. 

Napadené usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2018, č. j. 3 To 4/2018-9084
8 Vrchní soud v Olomouci v neveřejném zasedání konaném dne 29. 11. 2018 rozhodl usnesením č. j. 3 To 4/2018-9084 tak, že rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 2. 6. 2017, č. j. 1 T 10/2014-8755, podle § 258 odst. 1 písm. a), písm. b), písm. c) tr. řádu zrušil v celém rozsahu a věc podle § 260 tr. řádu vrátil státnímu zástupci k došetření. 

9 V odůvodnění usnesení odvolací soud pod body 1 až 30 v zásadě zrekapituloval proběhlé trestní řízení a námitky obhajoby. Vlastní odůvodnění vrácení věci do přípravného řízení je potom specifikováno pod body 31 až 54 odůvodnění a je v podstatě založeno na akceptování obhajoby obviněného.  
10 Vrchní soud se tak především ztotožnil s odvolací námitkou obhajoby, že v dosavadním průběhu vedeného trestního řízení nebyly řádně objasněny elementární skutečnosti nezbytné pro posouzení případné trestní odpovědnosti obviněného O.B. (…), zejména těch útoků, které jsou zahrnuty pod bodem A. napadeného rozsudku. Dle závěrů vrchního soudu vyplývá toto pochybení soudu prvního stupně z nedůsledného a v některých případech procesně vadného postupu orgánů činných v přípravném řízení. Za daného stavu tak dle názoru vrchního soudu neměl nalézací soud podanou obžalobu přijmout a projednat ji, ale měl rozhodnout o vrácení věci státnímu zástupci k došetření podle § 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu.

11 Další konkrétní důvody pro vrácení věci vrchní soud specifikoval v bodech 39 a 43 a násl. odůvodnění usnesení. V této souvislosti vrchní soud především poukázal na potřebu doplnit dokazování výslechem svědků k útokům popsaným v bodě II. doplňku odvolání ze dne 21. 12. 2017; konstatoval přitom, že u některých svědků je požadováno pouze doplnění jejich výpovědi, případně jejich konfrontace s listinnými důkazy (body 45 a 46 odůvodnění). 
12 Podle odvolacího soudu následně v případě, že se potvrdí podezření, že se obviněný mohl dopustit trestného činu krácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zákoníku, bude základním úkolem stanovení ceny automobilů postupem předpokládaným § 105 odst. 1 tr. řádu, tedy pomocí znaleckého posudku (bod 47 odůvodnění). 
13 Vrchní soud se rovněž ztotožnil s argumentací obhajoby, že svědkové R.S.(…) a M.R.(…) byli vyslechnuti neprocesním způsobem, když o výsleších těchto svědků nebyl vyrozuměn obhájce obviněného, byť o takový postup výslovně požádal. Z výše uvedených důvodů proto odvolací soud požaduje opětovné provedení výslechů těchto svědků z ciziny, a to procesně použitelným způsobem (body 39 a 48 odůvodnění). 
14 Byť vrchní soud v odůvodnění svého usnesení rovněž konstatoval nedostatky skutkového popisu jednání obviněného v rozsudku Krajského soudu v Brně a v obžalobě státního zástupce, v bodě 51 odůvodnění výslovně uvedl, že nejsou natolik závažné, aby nenastaly účinky usnesení o zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. řádu.
15 Vrchní soud uzavřel, že již orgány činné v přípravném řízení porušily svoje povinnosti tím, že nebyly objasněny základní skutkové okolnosti, bez kterých není možno v řízení před soudem rozhodnout. S ohledem na procesní pochybení orgánů činných v trestním řízení, která je podle odvolacího soudu nutno považovat za neodstranitelné procesní vady, pro něž nelze po zrušení rozsudku pokračovat v řízení před soudem, odvolací soud rozhodl podle § 260 tr. řádu.
Právní posouzení věci

Relevantní právní úprava
16 Podle § 260 tr. řádu nelze-li po zrušení rozsudku pokračovat v řízení před soudem pro neodstranitelné procesní vady a není-li důvod pro jiné rozhodnutí, odvolací soud vrátí věc státnímu zástupci k došetření. Ustanovení § 191 a § 264 odst. 2 tr. řádu zde platí obdobně.
17 Novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. bylo ustanovení § 260 tr. řádu zásadně změněno v souvislosti s přenesením těžiště dokazování z přípravného řízení před soud a též v souvislosti s požadavkem na rychlost řízení. Důvodem pro vrácení věci státnímu zástupci k došetření až ze stadia odvolacího řízení již není požadavek náležitého objasnění věci, a to ani tehdy, jestliže by se jednalo o nedostatečná skutková zjištění znamenající obtížné a rozsáhlé došetření skutečností důležitých pro rozhodnutí ve věci, jež by soud prvního stupně nemohl provést rychleji než státní zástupce (NS 20/2003-T 480 Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu a NS 24/2003-T 550 Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu), neučiní-li soud prvního stupně toto rozhodnutí už při předběžném projednání obžaloby (§ 188 odst. 1 písm. e) tr. řádu) nebo v hlavním líčení (§ 221 odst. 1 tr. řádu). Odvolací soud nemůže věc vrátit státnímu zástupci ani proto, že k závažným procesním vadám došlo v řízení před soudem prvního stupně. 

18 Za neodstranitelné procesní vady v řízení před soudem ve smyslu ustanovení § 260 tr. řádu se přitom považují například porušení ustanovení o nutné obhajobě již v přípravném řízení, o zahájení trestního stíhání a postupu při obvinění konkrétní osoby, vedení trestního stíhání bez souhlasu poškozeného, podání obžaloby pro skutek, pro který vůbec nebylo zahájeno trestní stíhání, tedy procesní vady, které nemůže odstranit soud prvního stupně vlastní procesní činností a které jsou odstranitelné pouze v přípravném řízení. 
19 Nedostatky ve skutkových zjištěních nemají samy o sobě charakter procesních vad neodstranitelných v řízení před soudem, které jediné opravňují odvolací soud k rozhodnutí o vrácení věci státnímu zástupci k došetření podle § 260 tr. řádu (NS 20/2003-T 476 Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu). 
20 Neodstranitelnou procesní vadou, pro niž není možno pokračovat v řízení před soudem a která odůvodňuje vrácení věci státnímu zástupci k došetření odvolacím soudem, není například ani nepřesné zjištění výše škody způsobené trestným činem nebo výše bezdůvodného obohacení získaného trestným činem, ale ani nesprávné právní posouzení skutku nebo nesprávné posouzení zavinění obviněného (NS 20/2003-T 480 Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu).
Posouzení vytýkaných vad z hlediska § 260 trestního řádu 
21 Vrchní soud v Olomouci, který byl ve věci činný jako soud odvolací, rozhodl o zrušení rozsudku a vrácení věci státnímu zástupci k došetření, aniž by pro takový postup byly splněny zákonné podmínky.

22 Ačkoliv totiž odvolací soud v odůvodnění svého usnesení poukázal na nejasná a neúplná skutková zjištění, jeho konkrétní výtky vesměs nejsou relevantní a požadavky na doplnění dokazování jsou z větší části nadbytečné nebo neúčelné. Zároveň vrchním soudem konstatované nedostatky nenaplňují zákonné důvody pro vrácení věci do přípravného řízení stanovené § 260 tr. řádu, neboť jde o úkony (výslechy svědků, provedení znaleckého posudku, opětovný výslech svědků v cizině úprava znění skutkové věty), které může realizovat i nalézací soud v řízení před soudem.
K popisu skutku
23 Jediná potencionálně neodstranitelná procesní vada, kterou odvolací soud vytkl, se vztahuje k popisu skutku. Jak však odvolací soud sám uvedl v bodech 50 a 51 svého rozhodnutí, požaduje pouze zpřesnění skutkové věty včetně využití odpovídající terminologie ve vztahu k DPH. Zároveň výslovně konstatoval, že v daném případě usnesení o zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 tr. řádu a v něm uvedený popis skutku jsou zcela dostačující. 
24 Za těchto okolností nelze považovat požadavek odvolacího soudu na zpřesnění skutkové věty za neodstranitelnou procesní vadu, která by mohla vést k vrácení věci zpět do přípravného řízení. K takové úpravě skutkové věty může totiž při zachování totožnosti skutku přistoupit  soud nalézací, případně i soud odvolací v řízení o odvolání.

K údajnému porušení práva na obhajobu
25 Procesní vadu, která by v řízení před soudem nebyla odstranitelná, nelze spatřovat ani v údajném porušení práva na obhajobu, ke kterému mělo podle odvolacího soudu dojít v důsledku neprocesního výslechu svědků R.S.(…) a M.R.(…) (bod 39 odůvodnění). V tomto směru je třeba poukázat jednak na skutečnost, že trestní spis obsahuje minimálně v případě svědka S.(…) vyrozumění obhajoby o konaném úkonu, a to na č.l. 1652 trestního spisu. 
26 V každém případě pak platí, že i kdyby bylo namístě shodně s odvolacím soudem konstatovat nepoužitelnost těchto dvou výslechů svědků, není tato procesní vada rozhodně neodstranitelná, neboť opětovný výslech svědků v souladu s požadavkem odvolacího soudu lze bez větších obtíží provést i v řízení před nalézacím soudem. V tomto směru je možno poukázat na postup nalézacího soudu při výslechu svědka J.S.(…), který byl z totožných procesních důvodů opakován v řízení před soudem, jak vyplývá z trestního spisu i z rozhodnutí nalézacího soudu (str. 127 rozsudku krajského soudu). V této souvislosti je rovněž namístě dodat, že se jedná o výslech toliko dvou svědků, navíc v cizině dobře dostupných, jak vyplývá z jejich komunikace s nalézacím soudem v průběhu hlavního líčení. 

27 Soudní rozhodnutí, na něž v této souvislosti odvolací soud odkázal, nejsou přiléhavá. 
28 Usnesením Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 4. 9. 1997, sp. zn. 4 To 696/1997 (R4/1999-I.), tak byl k odvolání obviněného i státního zástupce částečně zrušen rozsudek Okresního soudu v Českých Budějovicích a věc byla vrácena tomuto soudu k novému projednání a rozhodnutí. Přes konstatovanou procesní vadu tak byla věc vrácena soudu prvního stupně, nikoliv státnímu zástupci k došetření. Stejně tak v případě rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000 (R 54/2001), Nejvyšší soud kvůli procesním vadám zrušil ke stížnosti pro porušení zákona usnesení Krajského soudu v Praze a přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl Okresní soud v Kladně. Konečně v nálezu sp. zn. IV. ÚS 135/99 ze dne 14. 5. 1999 (N 74/14 SbNU 121) Ústavní soud zrušil rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 14. 12. 1998, č. j. 11 To 64/1998-967, a k dalšímu postupu v předmětném trestním řízení se nijak nevyjádřil. Nadto nelze odhlédnout ani od skutečnosti, že předmětný nález časově předchází novele trestního řádu provedené zákonem č. 265/2001 Sb.  
29 Soudní rozhodnutí citovaná odvolacím soudem tak nemohou být oporou pro závěr, že je namístě vrácení věci státnímu zástupci k došetření.
K požadavku na výslech svědků
30 Ani požadavek odvolacího soudu na opětovný výslech některých svědků, případně na výslech svědků nových (např. výslech svědka R.K.(…) zmíněný v bodě 33 rozhodnutí) nemůže být důvodem pro vrácení věci do přípravného řízení z fáze odvolacího řízení. Přiměřeným prostředkem k odstranění nejasností by bylo předvolání dotčených osob k soudu a jejich výslech v hlavním líčení. Zároveň je namístě poukázat i na skutečnost, že sám odvolací soud v odůvodnění svého rozhodnutí připouští, že přínos předmětných výslechů pro další objasnění věci je diskutabilní.

Ke zjištění škody
31 Vytýká-li vrchní soud ve svém usnesení absenci objektivního zjištění výše škody (výše rozsahu zkrácení daně) jako znaku skutkové podstaty trestného činu, nejedná se ani v tomto případě o neodstranitelnou procesní vadu ve smyslu ustanovení § 260 tr. řádu, která by mohla být důvodem pro vrácení věci do přípravného řízení. 
32 V této souvislosti je třeba zdůraznit, že vrchní soud v napadeném usnesení správně nereagoval na změnu definice znaků skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zákoníku ani na související aktuální judikaturu. Škoda totiž není znakem předmětné skutkové podstaty, a to ani v její kvalifikované podobě podle odstavce 2 a 3 citovaného ustanovení. Určujícím kritériem trestnosti podle základní skutkové podstaty je „větší rozsah“ zkrácení daně, poplatku nebo jiné povinné platby. V případě odstavce 3 písm. a) ustanovení § 240 tr. zákoníku se vyžaduje spáchání činu ve velkém rozsahu. Při určení znaku „rozsahu“ u trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zákoníku se pak vychází z pravidla pro výpočet škody obsaženého v § 138 odst. 1 tr. zákoníku, resp. z pravidla pro stanovení prospěchu dle § 138 odst. 2 tr. zákoníku (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 180/2011). 
33 Stejně se k dané problematice vyjádřil Nejvyšší soud v usnesení ze dne 31.1.2018, sp. zn. 6 Tdo 1578/2017, v němž konstatoval, že škoda, a tedy ani její konkrétní výše, není znakem skutkové podstaty trestného činu podle ustanovení § 240 tr. zákoníku. Ke stanovení, zda byl takový trestný čin spáchán, je nutný určitý rozsah (znak tr. činu) zkrácení daně, poplatku či podobné platby. Určujícím kritériem trestnosti podle odstavce 3 výše citovaného ustanovení tr. zákoníku je velký rozsah zkrácení daně, poplatku či podobné povinné platby, resp. vylákání výhody na některé z povinných plateb. Pro určení velkého rozsahu ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty podle § 240 odst. 3 písm. a) tr. zákoníku tak nelze přímo použít výkladové pravidlo zakotvené v § 138 odst. 1 tr. zákoníku. Vzhledem k tomu, že jiná než hlediska finanční nemají při stanovení výše zkrácení daňové povinnosti či vylákání daňové výhody význam, však platí pro velký rozsah hranice nejméně 5 milionů Kč, která představuje nevyšší možnou hranici používanou tr. zákoníkem. 

34 Přes výše citovanou zákonnou úpravu a relevantní judikaturu však vrchní soud v odůvodnění svého usnesení vytýká, že v předchozím řízení nebylo důsledně postupováno dle § 137 tr. zákoníku, podle něhož se vychází z ceny, za kterou se věc, která byla předmětem útoku, v době a v místě činu obvykle prodává. Nelze-li výši škody zjistit, vychází se z účelně vynaložených nákladů na obstarání stejné věci nebo uvedení věci v předešlý stav (viz bod 36 odůvodnění usnesení). Jak již bylo zmíněno výše, takový postup u daňových deliktů neodpovídá zákonu. 
35 V důsledku tohoto pochybení vrchního soudu pak nejsou přiléhavá ani rozhodnutí Nejvyššího soudu, na něž odkazuje. 
36 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 541/2013 se tak týká nesouvisející problematiky stanovení výše škody, kterou pachatel způsobil na majetku poškozené osoby vylákáním pozemků. Obdobně usnesení sp. zn. 5 Tdo 923/2009 se zabývá otázkou škody u trestného činu porušování povinností při správě cizího majetku, jehož zákonným znakem způsobení škody je. Konečně rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tz 103/2001 řeší otázku zjištění výše škody u trestného činu poškozování cizí věci. 

K požadavku na znalecký posudek 
37 Požadavek na zpracování znaleckého posudku pro určení výše zkrácení DPH se jeví nadbytečným. Dlouhodobá konstantní rozhodovací praxe vrchního soudu i judikatura Nejvyššího soudu totiž vycházejí z premisy, že výpočet DPH je prostou početní operací, kterou jsou schopny provést i orgány činné v trestním řízení, aniž by bylo třeba vyžadovat odborné posudky či znalecké zkoumání. Při výpočtu daně se potom vychází z provedeného dokazování, zejména pak zajištěných listinných důkazů (faktur za zboží). V tomto směru z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1335/2014, mimo jiné vyplývá, že pořízení nových nebo ojetých osobních motorových vozidel za úplatu z jiného členského státu Evropské unie do tuzemska je předmětem daně z přidané hodnoty a plátci této daně jsou povinni přiznat a odvést předmětnou daň v tuzemsku. Za základ pro výpočet daně je přitom nutné považovat pořizovací cenu jednotlivých vozidel.

Závěr

38 Z výše uvedených skutečností vyplývá, že nebyly splněny podmínky pro postup odvolacího soudu podle § 260 tr. řádu. Pokud soud přesto citované zákonné ustanovení aplikoval, porušil zákon ve prospěch obviněných.

Návrh

39 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že pravomocným usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 29.11.2018, č. j. 3 To 4/2018-9084, byl porušen zákon ve prospěch obviněného O.B. (…) v ustanovení § 260 tr. řádu.
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