JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 14.8.2017

Cj. MSP-348/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 4

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: spolecnost O.H.S.,— stiZnost pro poruseni zikona

Ptilohy: relevantni ¢ast spisového materidlu ze spisu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
sp. zn. KZZ 7/2016, vztahujici se k trestnimu fizeni vedenému Policii CR, Utvarem odhalovéni
korupce a finan¢ni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani pod sp. zn. OKFK-600-
90/TC-2015-251301

Podle § 266 odst. 1 tr. fddu podavam Vv neprospéch spolecnosti O.H.S,
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. 44 To
22/2016, kterym bylo podle § 149 odst. 1 tr. fadu zruSeno usneseni policejniho organu Policie
CR, Utvaru odhalovéni korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovéani
(déle jen ,.policejni organ®) ze dne 9.12.2015, &. j. OKFK-600-90/TC-2015-251301, o uloZeni
potadkové pokuty spolecnosti O.H.S.,.

Dne 13.5.2015 vydal policejni organ podle § 158 odst. 3 tr. fddu zdznam o zahdjeni tkoni
trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani zlo¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a zlo¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti
dle § 216 odst. 1, 4 tr. zdkoniku, kterych se mohlo dopustit t¢émét 70 obchodnich spolecnosti,
které jsou vzajemné persondlné propojeny a za které provadéji platebni operace osoby, proti
nimZ je v Ruské federaci vedeno trestni stihani pro zdvazné hospodaiské trestné Ciny.
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Uvedené obchodni spolecnosti vyuzivaji sluzeb virtualnich sidel poskytovanych spolec¢nosti
O.HS..

Za ucelem identifikace osob, které tyto obchodni spoleCnosti skute¢né zastupuji, byly od
dozadané obchodni spolecnosti nejdiive dle § 8 odst. 1 tr. fadu vyzadany informace o vSech
jejich klientech a posléze byla dle § 78 odst. 1 tr. fadu vyzvana k poskytnuti seznamu klienti
vyuzivajicich sluzeb virtudlniho sidla pouze na vyse uvedenych adresach. Pozadovéany byly
zejména informace o osobach, které si vyzvedavaji korespondenci adresovanou piredmétnym
obchodnim spole¢nostem, informace o korespondenénich adresach, na které je tato
korespondence pieposilana, a informace o piipadném pronajmu kancelatskych prostor.
Sohledem na organizovanost, rozsahlost a zavaznost provéfované trestné cCinnosti byly
z taktickych diivodi zamlceny nacionale jednotlivych provérovanych obchodnich spole¢nosti,
a proto byly vyzadany informace ke v§em klientim dozddané obchodni spolecnosti, sidlicim na
vyse uvedenych adresach. Jednalo se o jediny postup, ktery zarucoval, ze trestni fizeni nebude
V souvislosti se zajistovanim z4jmovych informaci zmateno. Nutno podotknout, ze vyZadovany
byly pouze udaje o klientech sidlicich na 5 z celkem 16 adres, na kterych dozadana obchodni
spole¢nost poskytuje své sluzby virtuélniho sidla.

Dozadana obchodni spolecnost na zadost dle § 8 odst. 1 tr. fadu a na vyzvu dle § 78 odst. 1 tr.
fadu reagovala piipisem, ve kterém uvedla, Ze Zadosti ani vyzvé nevyhovi, a to primarné
s odkazem na zdsadu zdkazu nuceni k sebeobvinovani, jelikoz méla za to, Ze ona sama je
podezielou osobou v trestnim fizeni, ve kterém byly udaje zddany. Sekundarné pak
poznamenala, ze § 78 tr. fadu dopadd pouze na vydani hmotné véci, pfi¢emz informace, které
policejni orgén pozadoval, jsou jisté véci nehmotnou. Souc¢ésti zminéné vyzvy bylo i pouceni o
moznosti uloZeni pofadkové pokuty.

Policejni organ usnesenim ze dne 9. 12. 2015, &.j. OKFK-600-90/TC-2015-251301, dozadané
obchodni spolecnosti nasledné ulozil potfadkovou pokutu ve vysi 15.000,- K&. Své rozhodnuti
odivodnil tim, ze dozadana obchodni spole¢nost odmitla vydat vyzadovany seznam, ktery je
podle policejniho organu hmotnou véci dileZitou pro trestni fizeni, pfi¢emz je ziejmé, Ze
policejni orgén neprovéiuje ¢innost dozadané obchodni spolecnosti, a tato tedy neni v trestnim
fizeni osobou podezielou.

Usnesenim ze dne 18.1.2016 rozhodl Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 44 To 22/2016 tak, ze
podle § 149 odst. 1 tr. fadu ke stiZznosti dozadané obchodni spole¢nosti vyse citované usneseni
policejniho orgénu o ulozeni potadkové pokuty zrusil.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze piedev§im podrobné rekapituluje vlastni obsah vcas
podané stiznosti dozadanou obchodni spolecnosti, ktera ve svém opravném prostiedku
namitala, ze postupem policejniho organu doslo k poruseni zasady zdkazu sebeobviniovani,
nebot’ se vzhledem k rozsahu a povaze pozadovanych informaci zcela legitimné povazovala za
osobu majici v pfedmétném trestnim fizeni postaveni podezielého a kdy by tak vydanim véci
poskytla diikaz proti sobé. Podle nazoru dozadané spolecnosti totiz jedinym spoleénym prvkem
vyzvy policejniho organu byla pravé ona sama, kdyz policejni organ zadal vydani seznamu
vSech spolecnosti, v€etné jejich identifikanich udaji, které maji sidlo na vyjmenovanych
adreséch, pficemz v zadosti zaroven nebylo nijak vymezeno, jaké procesni postaveni dozadany
subjekt ma.
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Meéstsky soud v Praze se vSak pravé touto podrobné argumentaéné rozvedenou namitkou
podepienou také odkazy na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
vV odiivodnéni svého usneseni nikterak nezaobiral, nebot’ napadené usneseni policejni orgénu
zru$il dle § 149 odst. 1 tr. fadu jiz z toho divodu, ze uloZeni pofadkové pokuty nebylo podle
jeho nazoru mozné s ohledem na dosazené stadium fizeni. Podle stanoviska méstského soudu
lze totiz poradkovou pokutu ulozit pouze tehdy, pokud trestni fizeni dospéje do stadia
ptipravného fizeni ve smyslu nélez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 87/98 a sp. zn. II. US
118/01, tedy do takového stadia, které sviij zacatek odvozuje od zahajeni trestniho stihani, popf.
od provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukond. V dané véci vSak trestni stihani
zahajeno nebylo a nebyly provedeny ani neodkladné, popf. neopakovatelné tikony, a proto
nemél policejni organ pravo si v ptipadé¢ nevyhovéni jeho vyzve spolupraci pravnické osoby
vynucovat ulozenim potfadkové pokuty.

Po seznameni s relevantni ¢asti spisového materialu vSak nelze s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2016, sp. zn. 44 To 22/2016, souhlasit.

Pokud se tyka problematiky aplikace ust. § 78 tr. fadu v tehdy G¢inném znéni, ke které se vSak
Méstsky soud v Praze blize nevyjadtil, bylo podle tohoto ustanoveni v dobé rozhodné mozné
vyzvat k vydani véci pouze toho, ,,kdo ma u sebe hmotnou véc dilezitou pro trestni fizeni.”
Ptedmétna pravni Gprava respektovala systematiku trestniho fadu s ohledem na nabyti i€¢innosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle kterého lze za véc pojimat i véc nehmotnou.
Z tohoto dliivodu byly § 78 a § 79 tr. fadu s Gcinnosti ode dne 1.6.2015 novelizovany tak, aby
nadale dopadaly pouze na zajisténi hmotnych véci, zatimco na specifické moznosti zajisténi,
vcetné véci nehmotnych, dopadala ustanoveni § 79a az § 79f tr. fadu.

Tato pravni uprava vSak byla disledkem postupnych nesystémovych novelizaci (§ 79a
zavedeny zakonem €. 152/1995 Sb., § 79b a § 79¢ zavedené zédkonem ¢. 265/2001 Sb., § 79d az
§ 79f zavedené zdkonem ¢. 253/2006 Sb.) znacné roztfiSténa. Existovala vni zjevna a
nediivodna disproporce mezi véci hmotnou a nehmotnou, kdy na jedné strané nebylo mozné
véc nehmotnou (v tomto pfipadé informaci, kterd je jist¢ véci ve smyslu § 489 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, potazmo ve smyslu § 134 tr. zakoniku) zajistit jako véc
diilezitou pro trestni fizeni (vyjma piipadd, kdy byla dle § 79e tr. fadu, u¢. do 30. 6. 2016,
uréena Ci uzita ke spachani trestného ¢inu nebo byla jeho vynosem), a na druhé strané nebylo
mozné véc hmotnou zajistit jako vynos z trestné ¢innosti (vyjma specifického postupu dle § 47
tr. fadu), ledaze spadala do okruhu ,,véci dulezitych pro trestni fizeni* ve smyslu ust. § 78 odst.
1 tr. fadu, coz Casto vedlo ke snaze o extenzivni vyklad tohoto pojmu.

Popsany rozpor feSily organy ¢inné v trestnim fizeni tak, Ze namisto zajiStovacich institutii
vyuzivaly postupu dle § 8 odst. 1 tr. fadu, podle kterého jsou statni organy, pravnické a fyzické
osoby povinny vyhovovat jejich dozadanim. Toto ustanoveni je vSak subsidiarni povahy a
stanovi pouze obecnou povinnost vSech subjektli spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni.

Pokud tedy policejni orgén vyuzil konkrétniho zajiStovaciho institutu a zvolil postup dle § 78
tr. fadu, v tehdy u¢inném znéni, kdy navic mohl zcela legitimné piedpokladat, ze pozadovany
seznam klientdi dozddané obchodni spolecnosti existoval ve fyzické podobé, tedy
inkorporovany do hmotného nosice, nebylo na misté pfilnout k pfepjatému formalismu a
konstatovat, Ze nelze dozadanou obchodni spole¢nost timto postupem vyzyvat k vydani
uvedené¢ho seznamu s odivodnénim, Ze se jednd o pouhou nehmotnou informaci. V daném
ptipad¢ bylo navic objektivné mozné dovodit, ze vyzvou K vydani véci dojde k méné citelnému
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zasahu, nez-li odnétim celého hmotného nosice dle § 79 tr. fadu, k némuz by nasledné mohl
policejni organ event. pfistoupit, a ze se tedy jedna o postup ve prospéch dozadané osoby,
vzhledem k ¢emuz by zde ptichazelo v uvahu uziti procesni analogie.

Za predpokladu formalni spravnosti podané vyzvy je tieba posoudit zejména jeji materidlni
spravnost, tedy zda bylo legitimni po dozadané obchodni spole¢nosti pozadovat vydani
seznamu jejich klientd, zda tato byla opravnéna vyzvu odmitnout a zda této spolecnosti mohl
policejni organ nasledné ulozit poradkovou pokutu.

K predmétné problematice povazuji za vhodné piedevSim konstatovat, ze zdkaz nuceni k
sebeobvitiovani je zakladni zasadou upravenou jak v pravnim fadu Ceské republiky (§ 92 odst.
1 a § 100 odst. 2 tr. fadu, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), tak
Vv zavaznych mezinarodnich smlouvach (¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 6 odst. 2, 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod). Zakaz nuceni k sebeobviiiovani se dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a od ni odvozené judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu vztahuje nejen na
zékaz nuceni k vypovédi, ale i k jakémukoliv aktivnimu jednani, které by zajmové osobé mohlo
zpusobit nebezpeci trestniho stihani.

Dozadana obchodni spole¢nost vzhledem k vyzvé o vydani véci dle § 78 odst. 1 tr. fadu v tehdy
ucinném znéni nabyla dojmu, ze trestni fizeni je vedeno proti ni, proc¢ez jako osoba podeziela,
s odkazem na vySe zminénou zisadu, odmitla policejnimu organu poskytnout jakékoliv
informace, které by ji mohly pfitizit. K tomu je ale nutné na zdklad¢ znalosti spisového
materidlu a okolnosti dané trestni véci konstatovat, Ze dozadand obchodni spoleCnost neni a
nebyla podezielou osobou a trestni fizeni proti ni nebylo vedeno. Dozddand obchodni
spolecnost nebyla s provéfovanou trestnou c¢innosti nijak spjata a jeji odpovédnost pro
jakykoliv trestny ¢in nebyla ani pojiméana jako eventualita. Jeji postaveni v trestnim fizeni bylo
odvozeno Cisté¢ od dispozice s dokumenty, které policejni organ pozadoval pro rozkryti trestné
¢innosti jinych subjekti.

Méstsky soud v Praze mél tyto informace pii rozhodovéani o stiznosti dozddané obchodni
spolecnosti k dispozici, pficemz jeho pozice jako stiznostniho organu meéla spocivat prave
V tom, Ze jako nezavisly arbitr posoudi ditvodnost vyzvy policejniho orgdnu a opravnénost
jejiho odmitnuti ze strany doZadané obchodni spole¢nosti.

Policejni organ totiz nemliZe v prub¢hu trestniho fizeni odhalit informace ohledné osoby, proti
které se trestni fizeni vede, a to z diivodu taktickych 1 z diivod zakonnych. Dle § 8a odst. 1 tr.
fadu je jednak explicitné zakdzano zvetejnéni totoznosti takové osoby, jednak je policejnimu
organu v obecné roving uloZeno postupovat tak, aby neohrozil objasnéni skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni. Trestni fizeni se tak miiZe ocitnout v patové situaci, kdy policejni organ
nemuze dozddané osob¢ sdelit informace, na zakladé kterych by ji ujistil, Ze neni osobou
podezielou, a zarovenl se dozadand osoba muze kdykoliv dovolavat toho, ze jako osoba
podezield informace poskytnout odmitd. Tak je tomu 1 v pfipadé dozddané¢ obchodni
spolecnosti, kterd sama deklarovala, Ze je ochotna s policejnim organem spolupracovat pouze
za predpokladu, Ze trestni fizeni neni vedeno proti ni. Jedinym nezavislym arbitrem, ktery
disponuje vSemi relevantnimi informacemi a ktery je schopen tuto situaci zaloZenou na
asymetrickych informacich vyfesit, je pravé stiznostni soud. Méstsky soud v Praze ale na tuto
svou ulohu zcela rezignoval a postavenim dozddané obchodni spolecnosti v trestnim fizeni se
vubec nezabyval.
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V ptipad¢€, ze by Méstsky soud v Praze pfistoupil k aplikaci vySe zminéné zasady v souladu
s logikou trestniho fizeni, dospél by k zavéru, ze dozadana obchodni spole¢nost neodkazala na
zasadu zakazu nuceni K sebeobvifiovani v pozici obvinéného ¢i podezielého, nybrz pouze
Vv pozici svédka (respektive v pozici obdobné postaveni svédka). V takovém piipad¢ pak vyuziti
jmenované zasady nelze pojimat absolutng. Ustavni soud se touto otizkou opakovan& zabyval
(viz napf. sp. zn. IIL. US 149/97, sp. zn. 1. US 89/04, sp. zn. 1. US 4642/12, sp. zn. II. US
314/15) a dospél k zavéru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou opravnény a zaroven povinny
samy prezkoumat diivodnost odepteni vypovédi ze strany svédka, Ze svédek je povinen piesné
specifikovat divody odepieni své vypovédi a Ze neni opravnén vypoved odepiit jako celek, ale
toliko v ¢asti, v niz by sob&é mohl pfivodit trestni stihani. Analogicky tak svédek neni opravnén
odeptit vydani en bloc vSech dokumentt, ale pouze téch, které by mohly dovodit jeho trestni
odpovédnost.

Dozadana obchodni spolecnost tedy nejenze nebyla opravnéna odeptit vydani seznamu svych
klientli v celém rozsahu, ale zaroven, pokud tak ucinila pouze s odiivodnénim, Ze je osobou
podezielou v trestnim fizeni, neucinila tak ani na zékladé legitimniho diivodu. Zda jde o diivod
legitimni, by pfitom mél v konecné instanci, jak bylo zminéno vyse, prezkoumat stiznostni soud
na zaklad¢ znalosti spisového materialu.

Z rozsahu pozadovanych udaji policejnim organem a zamléeni osoby, proti které se fizeni
vede, dozadana obchodni spole¢nost vyvodila, Ze jedinym logickym vysvétlenim tohoto
postupu je to, ze policejni organ shromazd’uje informace proti ni a ze je sama podezielou
osobou.

Tato argumentace je vsak chybna, jelikoz jak bylo uvedeno vyse, policejni organ vyzadoval
udaje pouze ohledn¢ klientl sidlicich na zlomku adres, na kterych dozddana obchodni
spolec¢nost poskytovala sluzbu virtualnich sidel, a zaml€eni totoznosti podezielé osoby je zcela
béZnym postupem zaloZzenym na zakonnych ditvodech uvedenych v § 8a odst. 1 tr. fadu.
Dozadand obchodni spolecnost tedy neméla jediny divod se domnivat, Ze je sama osobou
podezielou. K posouzeni legitimity jejiho postupu by se pfitom mélo piedev§im vychéazet ze
skutecného stavu véci, nikoli z pocitd piislusné osoby, respektive pocitl jejich zakonnych
zastupcil.

Postoj, podle n¢jz by nemély byt reflektovany subjektivni obavy dozddané obchodni
spole¢nosti, je navic podepfen stanoviskem k pouzitelnosti dikazi zajisténych na zakladé
vyzvy dle § 78 odst. 1 tr. fadu.

Trestni fizeni je obecné postaveno na zdsad¢é volného hodnoceni dikazii, pficemz k otadzce
pouzitelnosti nezakonné ziskanych dikazt judikatura Nejvyssiho soudu (viz sp. zn. 11 Tdo
122/2015, sp. zn. 6 Tdo 84/2013) a Ustavniho soudu (viz sp. zn. III. US 761/14, sp. zn. III. US
587/14) odmitla angloamerickou doktrinu ,,plodii z otrdveného stromu* a stanovila, ze
v kazdém jednotlivém ptipad¢ je nutné zkoumat intenzitu poruseni zédkona pfi jeho opatieni a
dilezitosti dikazu pro trestni fizeni.

Pokud se tyka poruseni zasady zakazu nuceni k sebeobvilovani, je trestni fdd nekompromisni.
Dle § 89 odst. 3 tr. fadu kazdy dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni nesmi byt pouzit v trestnim fizeni, tedy pouziti takového dikazu je absolutné
zakézano bez ohledu na jeho hodnotu a organiim ¢innym v trestnim fizeni zde neni ddn Zadny
prostor pro vlastni ivahu (viz Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, 1347s.). Hrozbou takového donucent je jist€ i pouceni dle § 66 tr. fadu uvedené ve
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vyzve policejniho organu dle § 78 tr. fadu, podle kterého v ptipadé jejiho nevyhovéni miize byt
uloZena potadkova pokuta do vyse 50.000,- K¢.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze poruseni zasady zdkazu nuceni k sebeobviiiovani ma
primarné dopad na aktivitu organti ¢innych v trestnim fizeni. Postup v rozporu s touto zasadou
je totiz sankcionovan nutnym zavérem o neucinnosti piislusného dikazu.

Pokud by tedy dozadana obchodni spole¢nost byla podeziclou osobou v trestnim fizeni, jisté by
ji policejni organ nevyzyval pod hrozbou pofadkové pokuty k vydani véci, jelikoz by se jednalo
o protizékonny postup a touto cestou zajisténé dikazy by byly procesné nepouzitelné. Stejné
tak by nebylo mozné na zaklad¢ takové vyzvy zajisténé dikazy proti dozaddané obchodni
spole¢nosti pouzit ani v této trestni véci, kde vystupuje v pozici svédka (respektive v pozici
obdobné postaveni svédka), pokud by pod hrozbou potadkové pokuty vydala véci, které by
mohly zaloZit jeji trestni odpovédnost, tedy pokud by byla nucena k sebeobvitiovani.

V ramci porovnavani zajmu policejniho organu, respektive statu na efektivnim trestnim fizeni a
zajmu fyzické ¢i pravnické osoby na nevydani véci, u které neni zddny divod se domnivat, ze
by mohla byt proti této osob& pouzita, je v dané trestni véci tieba upfednostnit zajmy trestniho
fizeni. Posouzeni divodnosti a zdkonnosti vyzvy na vydani véci dle § 78 odst. 1 tr. fadu by
mélo byt pfenechdno policejnimu organu a ptislusnému dozorovému statnimu zastupci, ktefi
jsou si védomi skutecného postaveni dozddané osoby v trestnim fizeni a pfipadnych nasledk
souvisejicich s postupem, jenz byl pfi zajiStovani dikazl od této osoby zvolen. Neni pfipustné,
aby dozadané osoby, proti kterym neni trestni fizeni vedeno a které vystupuji v pozici svédka
(respektive v pozici obdobné pozici svédka), mély absolutni a neprolomitelné opravnéni
odmitat vyzvy organii ¢innych v trestnim fizeni, a to s odkazem na zasadu zékazu nuceni k
sebeobviiiovani, bez jakéhokoliv legitimniho odiivodnéni jejich postupu a bez zfejmé moZnosti
pfivodit si nebezpeci trestniho stihani.

S ohledem na oba vySe zminéné argumenty, tedy jednak s ohledem na neopravnéné odepieni
vydani celého seznamu klienti a dale pak sohledem na absenci legitimniho divodu k jeho
odepfeni, mam za to, ze ulozeni pofadkové pokuty dle § 66 tr. fadu v dan¢ véci dozédané
spole¢nosti bylo na misté.

Méstsky soud v Praze také s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. III. US 87/98, sp.
zn. II. US 118/01) stanovil, Ze potfadkovou pokutu dle § 66 tr. fadu lze ulozit pouze v piipadé,
kdy ,trestni fizeni dosp€lo minimalné do stadia ptipravného fizeni.”

Toto tvrzeni je jiz na prvni pohled chybné, respektive s ohledem na soucasné znéni trestniho
fadu pozbylo vyznamu. Obé zminovana rozhodnuti posuzovala stav ke dni pied nabytim
ucinnosti zakona €. 265/2001 Sb., kterym byl rozsahle novelizovan trestni fad a ktery mimo jiné
ukotvil poc€atek trestniho tizeni jiz k okamziku vydani zdznamu dle § 158 odst. 3 tr. fadu, tedy
k okamziku zahajeni provéfovani. Po této novelizaci byla problematika poradkovych pokut
ukladanych v ptipravném fizeni fe$ena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/04, kterym
byl zrusen § 146 odst. 2 tr. fadu s ohledem na netstavnost jejich pfezkumu ze strany statniho
zastupce. Zakonodarce reagoval pouze tim, ze v€lenénim § 146a do tr. fadu presunul pfezkum
uloZzenych potadkovych pokut ze statnich zastupci na soudy, ¢imZz byla problematika
zékonnosti 1 Gstavni konformity potadkovych pokut uklddanych v ptipravném fizeni uzaviena.
Policejni organ tak v tomto ohledu postupoval zcela v souladu s trestnim fadem.
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Ackoliv dle § 147 odst. 1 tr. fadu plati pfi pfezkoumdvani stiznosti proti usneseni tzv. revizni
princip, kdy pfezkumny organ provéiuje zakonnost a odtivodnénost napadeného usneseni i nad
ramec vytykanych vad, Méstsky soud v Praze nepfezkoumal spravnost napadeného usneseni
ani z hlediska namitek dozadané obchodni spole¢nosti, pfi¢emz zaroven toto napadené usneseni
zrusil dle § 149 odst. 1 tr. fadu, aniz by pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky.

S ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 18.1.2016, sp. zn. 44 To
22/2016, a v fizeni, které jeho vydani piedchazelo, byl porusen zdkon v ust. § 147 odst. 1 a
§ 149 odst. 1 tr. fadu, a to ve prospéch spolecnosti O.H.S..

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 54/2017
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