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Véc: obv. ml. O.K. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: tr. spis Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 32 Tm 4/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného O.K.,
stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 12. 2016,
¢.]. 32 Tm 4/2014-416.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, soudu pro mladez, ze dne 3. 9. 2015,
¢.J. 32 Tm 4/2014-273, v pravni moci dne 18. 2. 2016, byl obv. O. K. odsouzen mimo jiné pod
bodem 2) a 3) téz pro piecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku a pro pfecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 tr.
zakoniku K uhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 300 hodin, a to podle
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku a za uziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 6. 2016, &. j. 32 Tm 4/2014-
376, bylo rozhodnuto o tom, ze uloZeny trest obecné prospesnych praci bude obvinény K.
vykonavat ve prospéch Pohiebniho tistavu mésta Ceské Bud&jovice, Prazska 108, Ceské
Bud¢jovice.

Toto usneseni, které nabylo pravni moci dne 27. 6. 2016, kdyZ proti nému zdkon nepfipousti
stiznost, se obvinénému K. nepodaftilo dorucit. Jmenovany nebyl dostupny na adrese urc¢ené pro
dorucovani, ani na adrese trvalého pobytu.



Soud tak na den 15. 12. 2016 nafidil vefejné zasedani o pfeméné trestu obecné prospésnych
praci, pti¢emz si vyzadal zpravu Proba¢ni a mediacni sluzby CR (déle jen PMS).

Nasledné bylo Okresnimu soudu v Ceskych Budgjovicich dorugeno sdéleni PMS ze dne 21. 9.
2016 o tom, Ze obvinény K. dosud neodpracoval ani jednu hodinu z trestu obecné prospésnych
praci ulozeného mu v predmétné trestni véci a Ze je nekontaktni, pfiCemz sdm neprojevuje
zadnou iniciativu.

Posléze PMS adresovala Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich navrh ze dne 14. 10. 2016
na pieménu trestu obecné prospéSnych praci na nepodminény trest odnéti svobody, kdy se
Vv navrhu uvadi, Ze obvinény ulozeny trest obecné prospésnych praci nezacal nikdy vykonavat,
nacez byl od jediné konzultace uskuteénéné dne 24. 3. 2016 zcela nekontaktni.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich pii vefejném zasedani konaném dne 15. 12. 2016 dle
§ 205 odst. 2 tr. fadu ve spojeni s § 238 tr. fadu v neptitomnosti obvinéného K. rozhodl
usnesenim, €. j. 32 Tm 4/2014-416, o tom, Ze se dle § 340b odst. 1 tr. fadu a § 65 odst. 2 pism.
c) tr. zédkoniku Uhrnny trest obecné prospésnych praci ve vyméie 300 hodin pfeménuje na
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 300 dnti. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byl
obvinény K. zafazen pro vykon tohoto trestu odnéti svobody do véznice s dozorem. Usneseni
nabylo pravni moci dne 24. 1. 2017.

Dne 21. 12. 2016 bylo Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich doruéeno sdéleni Probaéni
amediaéni sluzby CR, znéhoz vyplynulo, Ze dle informaci poskytnutych jim Pohfebnim
tistavem mésta Ceské Budgjovice vykonal obvinény K. 36,5 hodiny z uloZeného trestu obecné
prospésnych praci, kdy se dne 1. 11. 2016 dostavil na stfedisko PMS a zacal spolupracovat,
pficemz naposledy pracoval dne 7. 12. 2016.

Dle § 2 odst. 5 tr. fddu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zadkon€ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy
stav véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
piezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pifipravném fizeni orgény ¢inné v trestnim
fizeni objasiiuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez névrhu stran stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pied soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét diikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalované¢ho. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovéni v rozsahu pottebném pro své rozhodnuti.

Dle § 2 odst. 6 tr. fadu orgdny ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Dle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni
vykonu trestu obecné prospéSnych praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu,
bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci,
jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dob& nevykonava, mize
soud pfeménit, a to 1 béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospéSnych praci
nebo jeho zbytek

a) za podminek § 60 odst. 1 v trest domaciho vézeni, pfitom kazda i jen zapocata jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospesnych praci se pocita za jeden den domaciho vézeni,



b) v penézity trest a pro pfipad, ze by ve stanovené lhité nebyl tento trest vykonan, stanovit
nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt pfisnéjsi nezli trest, ktery by pachateli hrozil v
piipadé pfemény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody, nebo

¢) v trest odnéti svobody a rozhodnout zarovenl o zplisobu jeho vykonu; pfitom kazdd i jen
zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocitad za jeden den
odnéti svobody.

Jak je ze shorauvedeného patrné, ke dni 15. 12. 2016, kdy Okresni soud v Ceskych
Bud¢jovicich rozhodoval o pfeméné trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody,
zbyvalo obvinénému z celkového poctu 300 hodin obecné prospésnych praci vykonat 263,5
hodin, vzhledem k ¢emuz mél soud s ohledem na znéni § 65 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
spravné rozhodnout tak, Ze se trest obecné prospésnych praci pfeménuje v nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 264 dnii a nikoliv v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 300
dnt.

Soud pfitom pii svém rozhodovani o pieméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti
svobody vychazel ze zpravy PMS ze dne 14. 10. 2016, kterd v té dob¢ byla jiz dva mésice
stara.

Je ztejmé, ze si soud pro své rozhodnuti neobstaral dostatecné aktudlni podklady, v disledku
¢ehoz nakonec vychazel z udaja, které v mezidobi pozbyly platnosti.

Pokud se ptfitom soud na PMS zamérné obratil s vétSim Casovym piedstihem, aby tato méla
dostate¢ny prostor na zpracovani pozadované zpravy, nic nebranilo tomu, aby si soud tésné
pfed konanim vetejného zasedani u PMS ovéfil, zda diive poskytnuté udaje stéle plati.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 12. 2016, &. j. 32 Tm 4/2014-416, byl v neprospéch
obvinéného O.K., porusen zakon v ust. § 65 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a Vv fizeni, které
tomuto rozhodnuti ptfedchazelo, v ust. § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusil i veskera dalsi
rozhodnuti na né& obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu;

3. a déle postupoval dle § 270 odst. 1 tr. fadu a véc piikazal Okresnimu soudu v Ceskych

Budégjovicich k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 18/2019
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