[image: image1.png]


[image: image2.png]MSP-754/2019-ODKA-SPZ/




        Mgr. MARIE BENEŠOVÁ
         MINISTRYNĚ  SPRAVEDLNOSTI ČR







Praha  22. února 2021   









Č.j. MSP-754/2019-ODKA-SPZ/9








Počet listů: 2








Přílohy: 1
Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obv. O. K. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: tr. spis sp. zn. 4 PP 126/2013
Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám v neprospěch obv. O. K. (…)
stížnost pro porušení zákona
proti usnesení Okresního soudu v Lounech ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 4 PP 126/2013, a proti usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 4 To 215/2019.
Řízení předcházející napadeným rozhodnutím
1. Usnesením ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 4 To 450/2013, Krajský soud v Ústí nad Labem ke stížnosti státního zástupce zrušil usnesení Okresního soudu v Lounech ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 4 PP 126/2013, a rozhodl, že podle § 88 odst. 1 tr. zákoníku se obviněný O. K. (dále jen „obviněný“) podmíněně propouští z výkonu trestu odnětí svobody na osm let, který mu byl uložen rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 4. 6. 2010, sp. zn. 48 T 8/2008, ve spojení s rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 2 To 107/2010. Podle § 89 odst. 1 tr. zákoníku krajský soud stanovil zkušební dobu na sedm let s dohledem. Konečně podle § 89 odst. 2 a § 48 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku krajský soud obviněnému uložil přiměřenou povinnost podrobit se vhodnému programu sociálního výcviku a převýchovy v Centru sociálních služeb Praha.
Napadená rozhodnutí
2. Usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 4 PP 126/2013, bylo podle § 91 odst. 1 tr. zákoníku rozhodnuto, že obviněný vykoná zbytek trestu odnětí svobody na osm let, který mu byl uložen rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2010, sp. zn. 48 T 8/2008, ve znění rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 2 To 107/2010, z jehož výkonu byl původně podmíněně propuštěn usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 4 PP 126/2013, ve spojení s usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 4 To 450/2013.
3. Usnesením Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 4 To 215/2019, byla jako nedůvodná podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. zamítnuta stížnost obviněného proti usnesení Okresního soudu v Lounech ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 4 PP 126/2013.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava
4. Podle § 91 odst. 1 věty první tr. zákoníku jestliže podmíněně propuštěný nebo odsouzený, u něhož se podmíněně upustilo od výkonu zbytku trestu zákazu činnosti, zákazu pobytu nebo zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, vedl ve zkušební době řádný život a vyhověl uloženým podmínkám, vysloví soud, že se osvědčil; jinak rozhodne, a to popřípadě již během zkušební doby, že se zbytek trestu vykoná.
5. Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. nadřízený orgán zamítne stížnost, není-li důvodná.
Posouzení předmětné věci

6. V předmětné věci Okresní soud v Lounech nesprávně specifikoval odsouzení, z něhož má vyplývat zbytek trestu odnětí svobody, který je obviněný povinen vykonat. Jak je totiž zřejmé ze spisového materiálu, obviněný byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 4. 6. 2010, sp. zn. 48 T 8/2008, nikoli rozsudkem Městského soudu v Praze. 

7. Okresní soud v Lounech tak při rozhodování o neosvědčení obviněného nesprávně označil soud, který uložit trest, jehož zbytek má obviněný povinnost vykonat, jak vyplývá i z protokolu o veřejném zasedání. 

8. Uvedenou vadu pak nezhojil ani Krajský soud v Ústí nad Labem v rámci stížnostního řízení.

9. Jelikož vyhotovené usnesení Okresního soudu v Lounech je v souladu jeho vyhlášeným zněním tak, jak vyplývá z protokolu o veřejném zasedání, zároveň nepřichází v úvahu ani oprava zřejmé nesprávnosti podle § 131 ve spojení s § 138 trestního řádu.

10. Za klíčovou otázku v předmětné věci nicméně nepovažuji existenci – podle mého názoru zjevného – pochybení Okresního soudu v Lounech při specifikaci odsouzení, z něhož má vyplývat zbytek trestu odnětí svobody, který je obviněný povinen vykonat, ale otázku vykonatelnosti výroku usnesení Okresního soudu v Lounech navzdory předmětné chybě v označení soudu.
11. V tomto ohledu přicházejí v úvahu dva možné závěry.

12. Nejvyšší soud by tak mohl dospět k závěru, že výrok usnesení Okresního soudu v Lounech je s ohledem na další údaje v něm uvedené, zejména pak na správně specifikovaný rozsudek vrchního soudu, dostatečně určitý, a tudíž vykonatelný, neboť z něj lze s dostatečnou mírou jistoty dovodit, zbytek jakého trestu má obviněný vykonat. Pokud by se tak stalo, tato stížnost pro porušení zákona by se v důsledku závěru Nejvyššího soudu pravděpodobně stala neúčelnou.

13. Na straně druhé by Nejvyšší soud mohl dospět k závěru, že vada ve výroku usnesení Okresního soudu v Lounech je natolik zásadní, že uložený trest odnětí svobody na osm let nemůže být na obviněném vykonán. Za těchto okolností by tato stížnost pro porušení zákona byla podána v neprospěch obviněného, neboť by směřovala proti pochybení, v jehož důsledku obviněný unikl výkonu trestu.
14. S ohledem na výše uvedené, jakož i na judikaturní význam předmětné věci, pokud jde o posouzení určitosti výroků rozhodnutí, které jsou stiženy obdobnými vadami, podávám tuto stížnost pro porušení zákona v neprospěch obviněného a ponechávám na Nejvyšším soudu posouzení její účelnosti.
Návrh
15. Na základě shora popsaných skutečností navrhuji, aby Nejvyšší soud podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že v řízení předcházejícím vydání usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 4 To 215/2019, byl usnesením Okresního soudu v Lounech ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 4 PP 126/2013, ve prospěch obviněného porušen zákon v ustanovení § 91 odst. 1 tr. zákoníku.
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