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Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37 Brno

p. R. O. – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: tr. spis Obvodního soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 17/2018

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch p. R. O.
stížnost pro porušení zákona
proti pravomocnému usnesení Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 4. 2018, sp. zn. 2 T 17/2018, vydanému (podle záhlaví tohoto usnesení) v řízení o uznání a výkonu rozhodnutí ukládajícího peněžitou sankci nebo jiné peněžité plnění.
Rozsudek maďarského soudu
1. Rozsudkem maďarské Soudní stolice Hlavního města ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 21.B.572/2017/9 (dále jen „maďarský rozsudek“ a „maďarský soud“), byl p. R. O. odsouzen za trestný čin legalizace výnosů pocházejících z trestné činnosti k podmíněnému trestu odnětí svobody na dva roky a k trestu vyhoštění z území Maďarska na dobu pěti let. Dále byla p. O. nařízena konfiskace majetku v hodnotě 154 200 forintů a současně mu byla uložena povinnost ve prospěch maďarského státu uhradit náklady vzniklé v průběhu trestního řízení ve výši 98 705 forintů.

Napadené usnesení
2. Usnesením Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 4. 2018, sp. zn. 2 T 17/2018 (dále jen „napadené usnesení“) bylo rozhodnuto, že se podle § 268 odst. 1 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních (dále jen „z. m. j. s.“) na území České republiky uznává maďarský rozsudek, že se podle § 268 odst. 2, 4, 5 z. m. j. s. peněžitý trest uložený maďarským rozsudkem ve výši 154 200 forintů vykoná jako peněžitý trest ve výši 13 147 korun českých a že se podle § 268 odst. 1, 4, 5 z. m. j. s. náklady řízení uložené maďarským rozsudkem ve výši 98 705 forintů vykonají ve výši 8 416 korun českých.
3. Napadené usnesení nabylo právní moci dne 27. 4. 2018.

Právní hodnocení
Relevantní právní úprava

4. Ustanovení § 261 odst. 1 z. m. j. s. určuje, že podle dílu 1 hlavy VI části páté se postupuje při uznání a výkonu pravomocného rozhodnutí jiného členského státu EU (dále jen „členský stát“), kterým a) byl uložen peněžitý trest nebo pokuta, b) bylo rozhodnuto o odškodnění oběti trestného činu, c) bylo rozhodnuto o povinnosti osoby, vůči níž takové rozhodnutí směřuje, k náhradě nákladů řízení, v němž byla osoba odsouzena za trestný čin nebo postižena za jiný delikt, ve prospěch státu, nebo d) bylo uloženo osobě, vůči níž takové rozhodnutí směřuje, zaplatit peněžitou částku do veřejného fondu nebo ve prospěch organizace na podporu obětí, pokud bylo vydáno soudem jiného členského státu v trestním řízení nebo v případech uvedených v písmenech a), c) a d) i pokud bylo vydáno jiným orgánem takového státu v trestním nebo jiném řízení za předpokladu, že se lze domáhat projednání věci před soudem v trestním řízení.
5. Podle § 268 z. m. j. s. nejde-li o případ uvedený v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo v § 266 odst. 1 z. m. j. s., anebo není-li dán důvod pro neuznání rozhodnutí jiného členského státu, samosoudce uzná takové rozhodnutí na území České republiky a současně rozhodne, že se peněžitá sankce nebo jiné peněžité plnění uložené tímto rozhodnutím vykoná (odstavec 1). Byl-li rozhodnutím jiného členského státu uložen peněžitý trest, samosoudce peněžitý trest vykoná jako peněžitý trest pouze v případě, že byl uložen soudem jiného členského státu za skutek, který naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky (odstavec 2 věta první). Samosoudce při uznání rozhodnutí jiného členského státu ponechá v něm uloženou peněžitou sankci nebo jiné peněžité plnění v nezměněné výši (odstavec 4 věta první). Peněžitou sankci nebo jiné peněžité plnění uložené rozhodnutím jiného členského státu samosoudce přepočte z cizí měny na českou měnu podle kursu devizového trhu vyhlášeného ČNB ke dni, kdy bylo takové rozhodnutí vydáno (odstavec 5).

6. Ustanovení § 278 odst. 1 z. m. j. s. stanoví, že podle dílu 1 hlavy VII části páté z. m. j. s. se postupuje při uznání a výkonu pravomocného rozhodnutí soudu jiného členského státu vydaného v trestním řízení, kterým bylo uloženo a) propadnutí nebo zabrání věci, která je výnosem z trestné činnosti nebo náhradní hodnotou za výnos z trestné činnosti, nebo b) propadnutí nebo zabrání věci, která je nástrojem trestné činnosti.

7. Podle § 285 z. m. j. s. nejde-li o případ uvedený v § 281 odst. 2 nebo 3 nebo v § 283 odst. 1 z. m. j. s., anebo není-li dán důvod pro neuznání nebo odložení uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu, samosoudce uzná takové rozhodnutí na území České republiky a současně rozhodne, že se trest nebo ochranné opatření uložené tímto rozhodnutím vykoná; ustanovení § 124 odst. 2 až 4 z. m. j. s. se přitom užijí obdobně (odstavec 1). Je-li předmětem propadnutí nebo zabrání peněžitá částka, samosoudce ji přepočte z cizí měny na českou měnu podle kursu devizového trhu vyhlášeného ČNB ke dni, kdy bylo rozhodnutí jiného členského státu vydáno (odstavec 2).
Posouzení předmětné věci

8. Usnesením Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 4. 2018, sp. zn. 2 T 17/2018, byl v neprospěch p. O. porušen zákon v ustanovení § 268 odst. 1, 2, 4, 5 z. m. j. s.

9. Obvodní soud pro Prahu 4 totiž v celém rozsahu napadeného rozhodnutí postupoval podle § 268 z.m.j.s., ačkoliv trest konfiskace majetku v hodnotě 154 200 forintů uložený maďarským soudem svou povahou není peněžitým trestem ve smyslu § 261 z.m.j.s., ale propadnutím nebo zabráním majetku nebo věcí ve smyslu § 278 z.m.j.s. Rozhodl-li tedy Obvodní soud pro Prahu 4 o tom, že se podle § 268 odst. 1 z. m. j. s. na území České republiky uznává maďarský rozsudek a že se podle § 268 odst. 2, 4, 5 z. m. j. s. peněžitý trest uložený maďarským rozsudkem ve výši 154 200 forintů vykoná jako peněžitý trest ve výši 13 147 korun českých, pochybil, neboť maďarským rozsudkem žádný peněžitý trest ve výši 154 200 forintů uložen nebyl. 
10. Správně měl Obvodní soud pro Prahu 4 rozhodnout tak, že podle § 268 odst. 1, 4 z. m. j. s. se maďarský rozsudek uznává na území České republiky, jiné peněžité plnění (náklady řízení ve prospěch maďarského státu) uložené maďarským rozsudkem ve výši 98 705 forintů se vykoná a podle § 268 odst. 5 z. m. j. s. se částka 98 705 forintů přepočítává na částku 8 416 korun českých podle kurzu devizového trhu vyhlášeného ČNB ke dni 7. 6. 2017. Zároveň měl Obvodní soud pro Prahu 4 rozhodnout, že podle § 285 odst. 1 z. m. j. s. se maďarský rozsudek uznává na území České republiky, trest konfiskace majetku v hodnotě 154 200 forintů uložený maďarským rozsudkem se vykoná a podle § 285 odst. 2 z. m. j. s. se částka 154 200 forintů přepočítává na částku 13 147 korun českých podle kurzu devizového trhu vyhlášeného ČNB ke dni 7. 6. 2017.
Závěr a návrh
11. S ohledem na výše uvedené a s přihlédnutím k judikaturnímu významu napadeného usnesení spočívajícímu v jednoznačném vymezení situací, kdy má samosoudce při uznávání rozhodnutí členského státu postupovat podle hlavy VI části páté a kdy podle hlavy VII části páté z. m. j. s., navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným usnesením Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 4. 2018, sp. zn. 2 T 17/2018, byl v neprospěch p. O. porušen zákon v ustanoveních § 268 odst. 1, 2, 4, 5 z. m. j. s.;
2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadené usnesení, jakož i všechna další rozhodnutí na toto usnesení obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž dojde zrušením napadeného usnesení, pozbydou podkladu, zrušil;
3) podle § 270 odst. 1 tr. ř. obvodnímu soudu přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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